Puskas Attila:
XVI. Benedek tanitasa a halal utani tisztulasrél gSpe salvi” enciklikdban

XVI. Benedek papa a keresztény reméhynt enciklikajdban kulon fejezetet szentel aniaak
hitigazsagnak, mely szerint haldla utan minden envdégérvényessé valt dontésével és
életével Isten itékzéke elé kerifl. A remény elsajatitasa iskolajanak nevezi ezt et hinely
vallja Isten minden egyes ember élete felett kinmnhdyazsagos és irgalommal athatott
itéletét. A papa ebben az dsszefiiggésben résibsbeszél a halal utani tisztulasrol, mint
a keresztény remény forrasardl és targyardl. E Itadmy célja bemutatni azokat az U
hangsulyokat, melyeket a szentaty&me salvienciklikdban megfogalmaz a ,tisztitiatol”
sz0l6 hagyomanyos katolikus tanitasra vonatkozdahoz, hogy jol érzékelhété valjek a
papai korlevél tanitdsanak mind az Ujdonsaga, raimichdiciéval valé szerves kontinuitasa,
szikseéges roviden vazolni (1) a ,purgatorium” tairmakulasanak teologiai indokait, s ezzel
0sszefliggésben a nyugati és a keleti hagyomanyskézceltés elemeit; (2) attekintjuk a
témaban korabban megjelent legfontosabb magismténmegnyilatkozasok tanitasat €s a
hagyomanyos teoldgiai értelmezések alapgondolafdjt;majd bemutatjuk a halal utani
tisztulas értelmezésének Uj szempontjait a papekld@ban. Végiul érdemes lesz harom
kérdéskort kulon-kilon is targyalni, melyek kapcgdinmegmutatkozik XVI. Benedek papa
Lisztitotiiz” tandban az Uj hangsulyok pontosabb teolégideh&es élzménye, mely Joseph
RatzingerEschatologiecimi miivébsl rajzolodik ki ebttiink? Itt a kdvetke#d résztémakkal
foglalkozunk tehat: (4) a halal utani tisztulas a&aak bibliai megalapozhatosaga; (5) a
tisztulas idbeliségének kérdése; (6) a zarandokegyhaz szeteyridas segitésében.

1. A haldl utani tisztulasrél sz6l6 tanitas kialaklésa

A papa enciklikajaban a kovetkezondatokkal utal a tisztitie tananak ézményére és
kialakulasanak folyamatara: ,A koztes allapot eadkarsido elképzelése tartalmazza azt a
felfogast, hogy a lelkek nem egysizen idblegesdrizet alatt vannak, hanem mar bintetést
szenvednek, miként ezt a disgazdag példabeszédgjanwviagy mar a boldogsagoeetes
formajat élvezik. Es végil nem hianyzik dlel az az elgondolas sem, hogy ebben az
allapotban lehetséges a tisztulas és a gyogyuldlyelna lelket éretté teszik az Istennel vald
kozosségre. A korai Egyhaz magaéva tette azt azprdhést, s kébb a nyugati Egyhaz
eblbl alakitotta ki a tisztitdizrél sz0l0 tanitast” (Nr. 45). Az alabbiakban révideemutatjuk
azokat az okokat, melyek ahhoz vezettek, hogy aatydradicioban kialakult a tisztitat
tana. Vazolni igyekszlnk a keleti és a nyugati loaggny kozos és eli@elemeit is, valamint
az enciklika azon torekvését, mely szemmel lathmatdketd kozelitésére vallalkozik.

Nyugaton a halal utani tisztulasrél szolé hivatalegyhazi tanitas tanitohivatal
dokumentumokban csak a 13. szazad kosépeéenik meg. Ugyanakkor e tanitas Iényeqi
elemei a keresztény hit k6zépponti tartalmaibolatiiak és iében koran, mar az okori
Egyhdz hitében és imagyakorlatdban megvannak, ésgdtign a patrisztikus teoldgia
reflexiojanak targyat képezik.

A halal utani tisztulas szikségességéenek gondodddddlegesen egy alapvet
szentirasi tanitas és egy altalanos emberi/kerestapasztalat dsszefiiggésébzarmazik
Az 0O- és az UjszOvetségi irasok szerint Isten nwahés felszodlita az embert az
életszentségre. A szent Istennel kapcsolatba&eribernek maganak is egészen szentté kell
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valnia. A szent Istennel valo szbvetség és kozoksegtelménye, hogy az ember elforduljon
a hintél, megtérjen és akaratanak, szivének, életénekzégésten akarata szerint alakitva
szentté valjon. Az életszentségre torekvés a bilalidtas szerint csak Isten Lelkének erejében
lehetséges és folyamatos megtisztulast kivan azsshbAltalanos emberi és keresztény
tapasztalat azonban az, hogy a legtébben Ugy takcaridldi életbl, hogy alapveten igent
mondtak a szent Isten akaratara, de életiket neta @ teljesen ez a dontésuk. A
megtisztulas utjat jartak, de nem valtak egészertava, a szent Istennel valé boldogitd és
elveszithetetlen kdzosségre maradéktalanul alkamasz egyhazatyak majd a kozépkori
teologusok ugy jellemeztéket, hogyék azok, ,akik nem egészen jok és nem egészen
rosszak”, vagy masképpéh a ,kozepesen jok*.A késsbbi tanitdhivatali megnyilatkozasok
pedig ugy beszélnek réluk, ho@l azok, akik a megszentekegyelem allapotaban, Isten és a
felebarat iranti szeretettel a szivikben, Isteraisagaban, de még nem tokéletesen tisztan
haltak meg. E tényleges tapasztalatbdl, valamintelgs szentté valasra felhivd isteni
parancsbdl és Isten (dvdzitakaratabdl kiindulva jutottak el az egyhazatyakaam
kovetkeztetésre, hogy e megholtak szamara lehetsigysziikséges a tisztulas ahhoz, hogy a
szent Isten boldogité latasara jussanak. A ¥é&gtha érés, az életszentségre jutas és a halalon
tali tisztulas szikségessége kozotti dsszefliggést rm nyugati, mind a keleti teoldgia
allitotta. A kozottuk €6 kulonbség abbol adodott, hogy mihez kototték aalbal tuli
allapotban a fentebb jellemzett megholtak megtidgat. A keleti teolégia az
apokatasztaszisz tantdl valé félelem mi#tanyszaju Szent Janosyoman Krisztus
dicsiséges eljovetelekor, az utolsé napon tdrtéélethez tarsitotta a megtisztulas eseményét.
Ezt gyakran abban a formaban gondolta el, hogyéet itizén mindenkinek at kell majd
menni, mely kilonféle hatast gyakorol az emberedidlcsi allapotuknak megfeln: a
szentekre Uddteg, a nem egészen jokra tisztitblag, a gonoszaidghk gyotrelmet okozoan
hat®> Nyugaton fokozatosan kialakult és megszilardultaameggyzédés, hogy a tisztulas
régton a halal utan kezdetét veszi, ahogy a katrexagy a mennyorszagba kerilés is mar
ekkor megtorténik.

A purgatérium-tan kialakulasat Nyugatowsggitette azoknak a szentirasi helyeknek a
fokozott figyelembe vétele, melyek vagy kifejezattardl szolnak, hogy kdzvetlendl a halél
utan megitéltetik az ember (Zsid 9,27; 2Kor 5,8:4@)gy arrol, hogy a Krisztussal/lstennel
valo kdzosség eléréséhez nem kell varni az utadpignaz mar megvaldsulhat kézvetlendl a
halal utan (2Kor 5,1; Fil 1,23; Lk 16,23; Jel 6,7719). Az a Keleten fennmaradt archaikus
elképzelés, mely szerint a halal utdn még néinetlaz ember végssorsa, s nem is veszi
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az imak ne hasznalnanak nekik. A nem nagyon jGleés nagyon rosszak agostoni kategoriaja aztan beéNigh
kozépkori teologusoknal is (Petrus Lombardus, Biti Péter, Capuai Péter), helyenként a ,kdzep@sen
illetve ,kdzepesen rosszak” kifejezésekkel visszaaakz agostoni szohasznalat tartalmat.
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orthodoxen katholischen Kirchén: P. BratsiotisDie orthodoxe Kirche in griechischer Si¢cl&tuttgart 1970,
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kezdetét, s igy csak az utolsé itélet tlize vizeggy majd mindenkit, s tisztitja meg azokat,
akik arra alkalmasak és szikségik van ra, ezekngbliai szovegeknek a fényében nem
megfeleb vélekedésnek mutatkozott. Annal is inkabb, meiegkordbbi idktél kezdve
vallotta az Egyhaz Nyugaton és Keleten egyarangyho vértanuk halaluk utan azonnal
eljutnak a Krisztussal valé kozosségre, kovetkezgs&n nem kell feltétlentl Krisztus
masodik eljoveteléig varni az Isten sdinszinre latasara. Masrészt az Egyhaz keéldett
imadkozott a megholtakért azzal a hittel, hogy Havezott testvérek szamara segitséget
nyujthat. Felmerilt a kérdés, ha a megtisztulak @a utolsd nap itéletének a tlizében
torténik, akkor miben segit valdjdban a kozbenjama és a felajanlott szentmise a
megholtaknak. A halal és az utolsé itélet kozdititks allapotra vonatkozo teoldgiai reflexio
vezette el a nyugati teologiat az egyeni és a killeeszkatologia megkulonboztetéséhez.
Ennek értelmében minden egyes ember &égsrsa mar kozvetlenil a halal utan a
kulonitéleten eldl és elkezddik: a tisztulasra nem szoruld szentek azonnal mny@szagba
jutnak, a halalosimben meghaltak a karhozatra, az Isten kegyelmélegiatt, de tisztulasra
szoruldk pedig kdzvetlenil a halal utani tisztukasageztével jutnak a mennyei boldogsagba.
XIl. Benedek pap@enedictus Deukezdeti rendelkezése (1337) ezt a tanitast hivatalos és
kételezs érvényi tanithivatali megnyilatkozasként fogalmazta rfieg.

A halalon tuli tisztulasra vonatkoz6 egyhazi hiést teoldgiai kdvetkeztetést
megebsitette az okori Egyhaz liturgikus és imagyakoriataA 2Mak 12,46 tanitasa alapjan
az Egyhaz liturgiajdban kezdétmegemlékezett a megholtakrdl, szentmisealdozgéotiott
fel és kdzbenjart értik. Az Egyhaz Nyugaton és teelaés hitte, hogy foldon zardndoklo
tagjai az oltar legszentebb aldozatanak felajands&ozbenjar6 imaval, alamizsnaval és
bojttel tudnak segiteni a megholtakon. Az Gjszéégtsanusagtétel alapjan az egész Egyhaz
vallotta, hogy Krisztus foltamadasa mefysette a halal hatalmat, a halalnabsabb a
Krisztussal valé egység, s Krisztus altalbaitokzatos testének tagjai kozotti egység (Rém 8,
35-39; 14,7-9; 2Kor 5,9). A szentek kdzotti Krisstan megvalosulo kbzosséget nem szinteti
meg a haldl, igy a foldon zarandokl6 Egyhaznak tletse kell is segitenie a meghalt
testvéreket. Nyugaton a megholtakért végzett kgab@nma hatékonysagaba vetett hitet
fejezik ki azdsi sirfeliratok. A romai katakombakban as @lozzatartozék imai olvashatok,
melyek Istenil ,békét és enyhuletet” (pax et refrigeratio: Sppimn tuum Deus refrigeret ...)
kérnek a meghalt szaméara, vagy maganak az elhdnygrikdvansagat fejezik ki, hogy az
életben maradottak imadkozzanak értik.Il. szazad kozepén keletkez®tl apostol aktai
irat szintén tukrézik a korakeresztény gyakorlatamtiikor Thekla imadkozik az elhunyt
Falconilldért, hogy az igazak sorsa legyen oszake. Ugyanennek a hitnek egyik
legkorabbi irasbeli tandsitdja a 203-ban Karthagobartandhalalt haltSzent Perpetua
vértantaktaja Ebben arrdl olvashatunk, hogy a bértdnben kivééme varakozo szent
asszony titokzatos almaban latja, hogy 6ccse, taldia meghalt Dinokratész dzimainak
hatasara szabadul meg szenved@ésdiertullianusarrol tudosit, hogy a megholtakért halaluk
évfordulojan szentmisét ajanlottak f&l maga is azt tanacsolja az 6zvegyeknek, hogy
imadkozzanak békében elhunyt férjiikért, hogy fesfilést, enyhiletet kérjenek szamukra.

® DH 1000-1002.
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Szent Agostoszemélyes hite a halal utani tisztulasban m&fallomasokc. munkajaban
megfogalmazddik, mégpedig abban az imadsagban,berlglhunyt édesanyjaért, Szent
Moénikaért konyorog. Agoston tudja, hogy édesanyja él és a sorsa almigs Isten kezében
van. Hivatkozik arra, hogy Modnika ujjasziletett erdsztségben, hivkeresztény életet élt,
megtartotta a parancsokat, jot tett az emberekkehdszeresen taplalkozott az Ur
eukarisztikus testével. Mégis sziksége van Istgainrara, ami kdzbenjaré imankra,é&dnt

az oltar &ldozatanak érte valé felajanlasara, megyarlosagbol elkdvetett hibai
akadalyozhatjak a boldogsagra valo eljutasat. Agosiatarozottan vallja, hogy a meghalt
keresztények nincsenek elvalasztva az egyhazt@nkén nem emlékeznénk meg roluk a
Krisztus-test kozésségeében. Adleimaja és §ként a szentmise segitség a szamukra. Arra a
kérdésre, hogy kiknek hasznal e segitség, Nyugagmston felfogasat kovetve lassanként az
a valasz kristalyosodott ki, hogy a zarandok Egykézbenjarasa a halal utani tisztulas
allapotdban l&¥ megholtaknak hasznal, azoknak, akik ,nem egésaknég nem egészen
rosszak”. Az6 tisztulasukat €és mi@bbi Udvosségre jutasukat segiti a foldi Egyhaz.aEz
segitség tehat feltételezi azt a tisztulast, ahmlal utan kdzvetlenil kezdetét veszi, mivel az
egészen jOknak erre a tamogatasra nincs sziukseglkarhozatra jutd gonoszsagban
megrogziilteknek pedig nem hasztfah keleti egyhazi tradicié6 a nyugatihoz hasonléan a
kezdetekiél gyakorolta a megholtakért valo imadkozast égdiavégzest és allitja, hogy ez
szilkséges és hasznos a megholtak szamara. Nagyogéd az a tény, hogy Keleten
valamennyiési liturgia ismeri a megholtakért végzett konyoejét’ A keleti egyhaz
megvallja, hogy a szentek kézbenjarnak a foldértedtvéreikért és kozbenjarasuk kééhet
foldon ébk pedig ,felfrisstilést és megkdnnyebbilést” nyenle&ta hadészben tartézkodo
lelkeknek az Eukarisztia, az imadsag és az alamlizsdas révén. Krisztus Testének
k6zbsségében az Egyhaz minden tagjik éb holtak egyarant dsszetartoznak, s a szesetet é
a kolcsonos t@dés altal egységet alkotnak. A szenteknek ezt ziatten kdzosségét a halal
sem képes lerombolni. Ahodyeyendorffortodox teoldgus fogalmaz: ,Krisztus Teste, melyet
a Lélek tart 6ssze, a végamegjelenésig’ magaba foglalja azokét és a holtakat is. Ezt
jelképezik a liturgian a diszkoszra helyezett kergszecskéek, melyek azokrdl is
megemlékeznek akik Krisztusban hunytak el, meg @&#a&, akik még a lathato keresztény
kozosség foldi tagjai, s igy egyetlen eukarisztikéisosségben egyesilnek.Mivel azonban

a keleti teoldgia ragaszkodott a tisztulasnak arsatitélethez valo kotésével, ezért némileg
tisztazatlan maradt a gorog teolégusoknal az, reogmalal és az utolso itélet kozott milyen
allapotban vannak a megholtak. Altalaban Ggy gdakplhogy ebben a koztes helyzetben
valamiképpen megtorténik az utolsé itéletenskldvégs sors ebvételezése csokkentett
intenzitdssal. Ezzel Osszefliggésben ugy véltéky heiben a kodztes allapotban minden
megholtnak valamilyen formaban hasznal az Egyhazbéwjarasa: az egészen jok
elovételezett oromét fokozza, a karhozatra jutd tetjegonoszok és a tisztulasra alkalmas
megholtak fajdalmat enyhiti.

tartozasat. Mar csak azért is kofinyolt a példabeszédet az alvilagra érteni, medrédbnek megfelél gordg
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A purgatérium tananak kialakulasatstgitette az Egyhazibbanati gyakorlata is,
mely ebfeltételezi a kegyelem és a megtérés egységkr. 6kori Egyhazban a keresztség
utan elkdvetett sulyosiin (hittagadas, balvanyimadas, hazassagtorés, ggikp esetében a
biinban6é a puspok altal kiszabott vezeklés nyilvanbggzése, szigoru elégtételadas, a
btinbanat konkrét tettei (béjt, ima, alamizsnalkodds) gévén nyerhette el aibbocsanatot
Istentl. Ennek az Istennel valé kibékillésnek a kifejezésebiztositéka volt az egyhazi
kozbdsségbe vald linnepélyes visszavétel a pluspdgasatdn keresztil. Az Egyhazzal, mint
Isten Gdvkozosségével valo kibekilées az Istennél kiaékilés jele és eszkbze volt (pax cum
Ecclesia, pax cum Deo). Betegekiinbanata alkalmaval a kanoni vezeklés ideje
lerévidulhetett, halalveszélyben pedig azonnal Gghhetett a kiengeszdelés az
Egyhazzal, valamint ezltal Istennel. Ezzel 6sgygd8ben kialakult az a medggdés, hogy
a halal eftt nem teljesitett vezeklést a halal utani tiszhén lehet és kell potolfit.vértanak
vagy hitvallok kdzbenjard imajara a puspok a kiseabezeklési id elétt mar megadhatta az
Egyhazzal valé kiengesztelést, vagy konnyithetett a vezeklés meértékéen. Ayhiz
kozbenjaro segitségének hatékonysagaba vetetbingttkozott a halal uténi allapotra is. Ha a
biinbano nem tudta halalagél teljesiteni az elégtételadast, s igy még szidseglt szamara
a halél uténi tisztulas, ebben a tisztulasban lseiyéot a foldi Egyhdz, mindenekit annak
szentéldl tagjai, és az egész kdzosseg kozbenjarasat Kifgapi imak. A megtérés és a
kegyelem egységének az alapelve megmaradt az EggRérbi biinbanati gyakorlataban is,
amikor a nyilvanos kikozosit eljarast felvaltotta az egyéni, titkodirbevallas. Noha a
biinban6é kozvetlenidl a timbevallas utdn megkapta a feloldozast, azaz mégtora
kiengeszteidés Istennel és az Egyhazzal, tovabbra is feladatadt, hogy a kir6tt elégtételt,
vezeklést teljesitse, az okozott kart jovategytelszamolja a tin kdvetkezményeit magaban.
Nyugaton ezt inkabb helyreallité/biurdetlégtételnek, Keleten inkabb @rbokozta sebeket
gyogyité folyamatnak tekintették. Atibbanati gyakorlat sorrendjének a megvaltozasa
ellenére tehat megmaradt az az alapelv, hogy eaiistegbocsato kegyelem és a személyes
megtérés egyseget alkotnak. Megmaradt az a néeddgs is, hogy ha valaki nem tudja
teljesen felszamolni magaban énkkdvetkezmeényeit halalaét, akkor szamara sziikséges a
halal utani tisztulas.

Az ortodox teologia nem beszél arrél, hogy a metghahllapotat megtisztitd, vezékl
vagy engesztél szenvedések jellemeznék. Meyendorff szerint eremekaz oka — tdl az
apokatasztaszisz gyanujan —, hogy a latin és agg@éaiogia Kin és tdvosség felfogasanak

13V6. MULLER, G.L., Katolikus dogmatikaBudapest 2007, 529 k.

14 v6. CrPRIANUS, Epist 55,20. Szent Cyprianus (200 k.-258) teolégiajahdmlal utani tisztulas gondolata
szorosan Osszekapcsolodott a Decius-féle keredidtimések alkalméval elbukottak udvozilésének a
kérdésével, illetve az egyhézibanati-inbocsanati rend szerepével. A karthadgoi plspokjdaaivértanik
végérvényes Udvosségre jutasat kozvetlenil a haté@h. Az igazi lelkipasztori problémat azoknak a
keresztényeknek a helyzete jelentette, akik josaziéink voltak, de gyengéknek bizonyultak. Krisztust
félelemtdl nyilvanosan megtagadtak, am valéjaban keresziéajkartak maradni és kérték az Istennel és az
Egyhazzal val6 kibékulést (pax cum Deo et cum etaje A rigoristakkal szemben, akik ugy vélték, hWax
Egyhaznak nincs hatalma a keresztség utadn elkdvitgsulyosabb ok (hittagadas, balvanyimadas,
gyilkossag, hazassagtorés) megbocsatasara, Cypr@aneibukottakat visszavette az Egyhazzal valédsimgbe
biinbanat és kemény vezeklés utan. Allitotta, hogglhakottak Kine-gyengesége nem veszi el képességiiket a
tisztulasra. Erre van lehisteg az Egyhaz altal kiszabofirtbanati, vezekl gyakorlatok elvégzésével. A Mt 5,26
alapjan tanitotta, hogy ha a foldi életben nemztgétt be a vezeklés, akkor az folytatddhat a hatdh us. A
vezekb biinds, aki az Egyhaztdl ra kirétt vezeklés lejartétteineghal, a talvilagon kell, hogy befejezze az
elégtételadast. Antonianushoz irt levelélEpigt 55) Cyprianus hasznalja diztéltali tisztulds” szo6fordulatot is

a szenvedések és anhbdés altali javulas kifejezésére. E tisztulasi fohgdban az Egyhaz hathatés kdzbenjard
imajanak is fontos szerep jutkint a plispok és a szenvedéseket a hitben allbatatvisel vértanuk, illetve
megcsonkitott hiék imajanak. A halalon tdli tisztulas, mint az Isteh és az Egyhazzal valé megbékélés
érdekében végzett foldi tisztulas folytatasa éejeafdése lehéségének és szilkségességének az allitasaval
Cyprianus a purgatoriumrdl sz6l6 tanitas kozéppgotidolatat fogalmazta meg. VOANYO, L., Az Okeresztény
Egyhaz és irodalman: OI, |, Budapest, 1980, 443-456.



mas és mas a sulypontja. Az ortodox teologus Uigy, lBogy a latin jogi szemlélet diftben
elsssorban Istennel szembeni addssagot lat, mely aeniigjazsagossag alapjan jovatételt
kivhn. Ha ez nem vezet teljes tisztulashoz a fgldakkor a halédl utani tisztitd
szenvedéseknek kell azt teljessé tennilk. Ezzehlser a gorog szemlélet &rben inkabb
erkdlcsi és lelki betegséget lat, melyet az istz@retet és tirelem tud meggydgyitani. Ez
sziikséges ahhoz, hogy az ember kézosségre |épHetsemel és ,atisteniljont™ E gorog
szemléletmdd szamara idegenil hangzik az a laginrjeegfogalmazas, hogy dirbanatot
tarto embernek a foldon elégtételt kellene adratigfactio), illetve a halal utan eleget kellene
szenvednie (satispassio) vagy engesztelnie, hogyeagtartd blintetéseit megszabaduljon.
Ha az ortodox teoldgia a ,megtisztitd szenvedédeddjezést az apokatasztaszisz gyanuja
miatt utasitja el, akkor az ,elégtételt, engessteldyljtd vezeklés” kifejezést éorban
annak jogi természébiinfogalma miatt nem érti, illetve nem fogadja el.

Osszegezve a nyugati és a keleti egyhazi hagyornaditasat a kovetkézalapved
hasonlosagokat és kulonbségeket allapithatjuk n&igds elemek: a teljes tisztulas
szliikségessége a szent Istennel val6é boldogitdjé&s kézOsséghez; a kegyelem, megtérés és
eletszentség szoros egysége; a zarandokegyhazomatédegitségének leléstge és
szilkségessége a megholtak szamara; Isten igazgélgae dont az ember végsorsarol.
Eltérs elemek: mig Nyugat tanitasa szerint a ¥égsrs a halal utani egyéni itéletenétlds
kezdetét veszi, igy a tisztulds is ehhez kapcskldtilet felfogdsa szerint mindez az utolsé
iteleten torténik, a tisztulas maganak az utolsdetitek a része. Mig a latin teoldgia
alapvebten és hagyomanyosan dinaddssag, blntetés, vezeklés, elégtételadas, yévate
szenvedés fogalmakat hasznalva beszél a tisztlylasetyek a fin addssag/tartozassektes
felfogasat feltételezik, és igy jogi nyelvezetteJekzik ki a linds ember és a szent Isten
taldlkozasanak eseményét, addig a gordg teoldgiel ra kinben inkabb erkdlcsi és lelki
betegséget lat, az Udvosségre juttatds modjat t&niiszeretet és turelem gyogyitod
tevékenységekeént szemléli. Nos, XVI. Benedek p&ygikikajanak ,tisztitotiz’-értelmezése
ugy folytatdja a nyugati tradiciénak, hogy figyelme van a keleti teoldgia szempontjaira is.
Vallja a halal utani egyéni itéletet, de a tiszsti@ulajdonképpen ennek az itéletnek a szerves
részekeént fogja fel. A latin hagyomannyal egyitgismétli az isteni igazsagossag és irgalom
elvalaszthatatlan ©sszetartozasat, de nem a joglvemet megszokott és targyiasito
kategoridival (blntetés, addssag, elégtétel, vésekpurgatérium) irja le a halal utani
tisztulast, hanem a Krisztussal val6 személyeslktdas eseményeként. A kétféle
szemléletmodd 6tvozésének szandéka jol megragagiitaul abban, hogy a tisztulas targyat
létink ,tisztatalansagaban”, ,betegségében”, ilety rosszal kétott kompromisszumokban
jeloli meg (nr. 46-47), amely terminolégia nem titgenll az ortodox teoldgia szamara sem.
ValGszirileg az sem véletlen, hogy tanitasat éppen az 1H@rB5 szévege és a ,tisztitirt
képének segitségével fejti ki, mely szentirdsi hély szimbolika az utolsé itéletre
vonatkoztatva ismert és hasznalatos a keleti fiGiata is™®

2. Tanitéhivatali dokumentumok a halal utani tisztuasrol
Ahhoz, hogy jobban felmérhessiik XVI. Benedek papidekelének a halal utani tisztulasra

vonatkoz0 tanitasanak jeléségét, dszor roviden szamba kell vennink a korabbi
tanitohivatali megnyilatkozasok lényegi mondaniyjéati@bben a targykorben.

5 MEYENDORFF, J., A bizanci teol6gia335 k.

16 A péapa hivatkozhatott volna mas bibliai helyekse inelyek a nyugati hagyomanyban fontosak voltak a
purgatdrium tananak alatamasztasara, de amely@bklinkgy addssagtorleszelégtételt add értelmezést tettek
kézenfekévé. VO. pl. Mt 5, 23-26.



A hivatalos magisztériumi megnyilatkozasok soralaanel$ V. Ince papa levele
(1245) az Apostoli Szek gorogokkel targyald kovethmelyben a papa osszefoglalja a
purgatériumra vonatkozé katolikus tanitast. Enreakyegi elemei a kdvetkék: (1) ebbe a
halal utani allapotba azok kerilnek, akik halalags mélkil, de bocsanatos vagyis kisebb
btinbkkel a lelkikben halnak meg, vagy ugy tavoznakein hogy megkaptakiibeik
bocsanatat a halaluks, de az értiik jard penitenciat nem tudtak tedigészében elvégezni;
(2) a purgatorium helyén atmenetileg taria &ltal tisztulnak meg a lelkek ezéka kisebb
bunoktsl; (3) e tisztuld lelkeken tud segiteni az Egyhényorgéseivel. A papai levél a Mt
12,32 és az 1Kor 3,13-15-re hivatkozik, mint a téstimegalapozé szdvegekre, hasznalja a
Lpurgatorium” és a ,atmenetiiz altal” (transitorio igne) kifejezéseket (DH 838).

Néhany évtizeddel kébb a Il. Lyoni zsinat (1274) a purgatériumra vonatkozo
katolikus hitet, melyet Palaiologosz Mihaly konstaapolyi csaszar hitvallasként alairt, a
kovetked szavakkal hatarozta meg: ,Ha pedignbiket 6szintén megbanva, szeretetben
halnak meg, miékt elkbvetett Kineikért és mulasztasaikért arbanat méltdé gyimolcseivel
elégtételt adtak volna (satisfecerint), lelkik agatidriumi vagy megtisztitd blntetésekben
(poenis purgatoriis seu catharteriis) tisztul mewpkal utan ... Ezeknek a szenvedéseknek az
enyhitésére javukra szolgél a® délivek kdzbenjardsa is, vagyis a szentmise aldkzain
imadsagok, az alamizsna és az irgalmassag egytdkedetei, amelyeket a hivek fel szoktak
ajanlani a tobbi hiékért az Egyhaz szokasa szerint” (DH 856). A hiéslliszévegben nem
torténik utalas konkrét bibliai szévegekre, s azfitd tiz” (ignis purgatorius) kifejezés sem
jelenik meg. EbBl arra kovetkeztethetiink, hogy a zsinatnak nem s#éindékdban &llast
foglalni abban a kérdésben, hogy konkrét szentingébyek egyérteliien bizonyitjak-e a
purgatorium tanat, s ha igen, melyek ezek a helgekogy az 1Kor 3,13-15 eliba
szempontbdl hogyan értékelBet

A Firenzei zsinat(1439-1445) szinte sz0 szerint megismételte a ggikiel valo
hitbeli egyetértést kimonddaetentur cael(1439) bulldjaban a Il. Lyoni zsinat purgatoriumra
vonatkoz6 tanitdsat (DH 1304). Ugyanazon tartaliemekkel (szinte Hlinbanatban és
szeretetben tavozas a foldi eldtbhianyos elégtétel atindkért; megtisztitd buntetések; az
Egyhaz kozbenjarasdnak ségiatasa a blntetések megkdnnyebbitésére) és ugyanaz
szakkifejezésekkel (satisfactio, poenis purgatgrast mortem purgari) talalkozunk mindkét
szovegben. A Firenzei zsinat bullajdban sem takhlkk bibliai igazolassal, sem a ,tisztitd
taz” kifejezéssel.

A Trentdi zsinatszintén megésitette a hagyoméanyos tanitast a purgatoriumrdbszo
hatarozataval (1563; DH 1820; vo. a Tridentinunvdlldsaval: DH 1867). A reformacio
vadjaira valaszold zsinat csak réviden sz6l a hafah tisztulasrol. Kijelenti, hogy létezik
purgatorium és az ott fogva tartott lelkeket a kik&zbenjaré imaja, soként az oltar
aldozata megseqiti. Lelkére koti a puspokoknek,yhadghiveket oktassdk ki a tisztulasra
vonatkoz0 j6zan katolikus tanitasrol, és ne engedjaerjeszteni olyan nézeteket, melyek
bizonytalanok, babonasagrol és haszonlésésulkodnak, vagy puszta kivancsisagot akarnak
kielégiteni. A zsinat ezzel az intésével nemcsaisszaéléseket akarja kikiiszébdlni, hanem
valoszirileg arra is utal, hogy a purgatérium tanitdsavakéliggésben megfogalmazhat6
részletkérdések teoldgiai megvalaszolasa nehézségekhatarokba Utkdzik. Az Egyhaznak
nem feladata, hogy minden kivancsi kérdésre bizsoekintélyi valaszt adjongtsa teoldgiai
ertelmezésnek is szamolnia kell sajat hataraivalzsinati hatarozat nem hivatkozik a
purgatorium-tant megalapoz6 konkrét szentirasi dkely, ahogy a Il. Lyoni és a Firenzei
zsinat sem. Csak altalaban utal a Szentirasra €gyrmzatyalési tanusagara, valamint a
megfogalmazasat, amennyiben nem hasznalja a tfigizti (ignis purgatorius) kifejezést.
Annyiban azonban inkdbb IV. Ince leveléhez all kéab a szOhasznélata, amennyiben
~-meqgtisztitd buntetésekkel” (poenis purgatoriis)lyet a ,purgatorium” szét hasznalja,



amelyhez térbeli elképzelés kapcsoldédhat (nohaeuph” kifejezés hidnyzik, az ,animasque
ibi detentas” megfogalmazas kelthet ilyen képzdjeke

A Trentdi zsinat két masik hatarozata is megemditihalal utani tisztuldst. A
szentmisealdozatrol szol6 dekrétum szerint a szeatidrisztus engesztelaldozatanak a
megemlékezése és megjelenitése, melyet nemcsal6 ddvék hineiért, bintetéseinek és
elégtételeinek az elengedésért, hanem ,a Krisztusifaunytakeért is, ha még teljesen meg
nem tisztultak volna, az apostolok hagyomanya stzerabdly szerint fol lehet ajanlani” (DH
1743; vo. 1753). A megigazulasrol szold dekrétumikar a purgatorium szikségességer
beszél, a skolasztikus teologiat kdvetve kilonbségez a bndsség (vétek, culpa) és a
blntetés-tartozas (reatus poenae) kozott. Kijelehtigy a megigazulas kegyelmének
elnyerése megszinteti difdsséget (culpa) és eltdrli az 6rok bintetés tasd@tz (reatus
poenae aeternae), de nem feltétlentl sziinteti meglem esetben az ideigtartd blntetés
tartozasat (reatus poenae temporalis). Ez utéblkeibblen a vilagban vagy a halal utani
purgatériumban kell megszabadulni ahhoz, hogy anysorszagaba juthassunk (DH 1580).
A bindsség és a blntetés-tartozas, valamint az idgigtamtetés és az 6rok bintetés
skolasztikus megkulonboztetései mogott az isteazsggossag és irgalom egységenek a
figyelembevétele huzédott meg. Ennek értelmébensztus engeszi&l aldozatdnak
erdemébl az isteni irgalom eltorli atmdsséget és az 6rok bilntetés-tartozast, vagyigagaz
teszi az embert, aki ezt hittel édinbanattal befogadja. Am az isteni igazsagossag
megkivanja, hogy a megigazultinds az ideigtartd buntetés-tartozasat mintegy tgxdala,
Krisztussal vald kegyelmi egységében onkéntes \é@kemy elégtétellel (satisfactio) vagy a
megtisztitd blntetések elviselésével, mely akarokli féletben, akar a halal utan a
purgatériumban megtérténhet.

A Tridentinum tanitasat megismételié Pius (1564, DH 1867)XIIl. Gergely (1576,
DH 1986) ésXIV. Benedek pap@l743, DH 2534). AAuctorem fidekonstitacié (1794, DH
2642) tevedésként itélte el azt a nézetet, melyrdzebldcsuk haszontalanok a megholtaknak.

A 1l. Vatikani zsinat megeésitette az Egyhaznak a halal utani tisztuldsra és a
communio sanctorum-ra vonatkozo hitét. lJAimen gentiumdogmatikus konstiticio a
zarandokegyhaznak a mennyei egyhézzal valé egwesillézol6 fejezetében igy fogalmaz:
,Amig tehat el nem jon az Ur a maga diségében és vele mind az angyalok (v6. Mt 25,31),
addig tanitvanyai kozll egyesek a foldon zaranduMal masok a foldi életh eltdvozva
tisztulnak (alii hac vita functi purificantur), igshmasok megdiésilt allapotban vannak (...)
mas fokon és mas modon, de valamennyien egyek néigigten és a felebarat ugyanazon
szeretetében, és ugyanazt a d&iés himnuszt énekeljik Istentinknek. Mert Krisztus
valamennyi hive az) Lelkének birtokdban 6sszeolvad az egy Egyhazbagg§mashoz
kapcsolodikObenne (v6. Ef 4,16). Az Gton léknek és a Krisztus békéjében elszendertilt
testvéreknek az egysége a legkevésbé sem szakadsiheg Egyhaz mindig vallott hite
szerint a lelki javak kozosségéberbsmbb lesz” (LG 49). A szOveg miutan kifejtette azt
sokféle segitséget, melyet a zarandok Egyhéaz nyeegdic$illt Egyhaztdl, megfogalmazza
azt a segitséget, melyet a zarandok Egyhaz nylGghatyujt is a megholtaknak Krisztus
titokzatos testének kozosségében. Ezt olvassuk restikacioban: ,Jézus Krisztus egész
misztikus testének e kdozosségét jol ismerve, andatka Egyhaz az edskeresztény idktol
kezdve nagy jamborsaggal apolta a holtak emlékémigel ,szent és Udvosséges gondolat a
halottakért imadkozni, hogy megszabaduljanakdikicl” (2Makk 12,46), kdzbenjard imakat
hogy a sztvegben nem fordul6eh ,purgatorium”, a ,poena purgatoria”, a ,poena
transitoria”, sem az ,ignis purgatorius” kifejezésnelyek a korabbi tanitéhivatali
szovegekben valtakozva szerepeltek. A ,purgatorius?6 kerllésének magyarazata
valbsziriileg a térbeli képzetek kelté8Btvalé tudatos tartozkodas lehet. A ,megtisztito”
illetve ,ideigtartd blntetések” szavak hasznaldtard@lé lemondas minden bizonnyal azt



fejezi ki, hogy a zsinat a halél utani tisztulaeitasat nem kivanja hozzakotni anbbsség
(culpa) és a buntetés-tartozas (reatus poenaeaszfibius megkulonboztetéséhez, hanem
nyitva akarja hagyni a tovabbi teoldgiai értelmelsdetiségét. A széveg noha egyértékn
kimondja, hogy a halal utani tisztulas lelsgige Krisztus diéséges eljoveteléig tart,
mégsem hasznalja az ,ideigtartd” (temporalis) kifgst, feltételezhétn azért, mert a halal
utani tisztulas allapotara/eseményére nem tartjgfetedonek a foldi lét folyamatainak
id6beliségét kifejed ,temporalis” sz6t. A zsinati dokumentum a hal&nittisztulas tényével
€s a megholtakeért végzett ima gyakorlataval kaptisah szentirasi igazolasul a 2Makk 12,46
kijelentését idézi. A zsinati tanitas kapcsolédibhhez a kordbbi magisztériumi
megnyilatkozasokban mar megfogalmazott gondolathogy a halal utan tisztulokat jellemzi
a szeretet, illetve az Isten iranti szeretet, eonban kiegésziti néhany tartalmi elemmel.
Egyrészt nemcsak Isten szereté@téhanem a felebarat iranti szerebélis beszél. Masrészt
ezt a tisztuldkban megléusten és felebarat irdnti szeretetet gy tekmint ami 6sszekoti
6ket a foldi és a megdiéslt Egyhaz tagjaival, akként a szeretetként, mmely Iényegét
tekintve ugyanaz valamennyitikben, noha kulégbfikkon és mddon valosul meg. Végll
kijelenti, hogy a tisztulas allapotaban d&&v is birtokoljak Krisztus Lelkét, ahogy a
megdicéliltek és a zarandoklé egyhaztagok is. Krisztusnpkanaz a Lelke van bennik, aki
0sszekapcsoljdket egymassal Krisztusban. Ugyanazon szeretet ganagon Szentlélek
egyesiti tehat Krisztus titokzatos testének mindagjat. Nyilvdnvald, hogy Krisztus
ugyanazon Szentlelkének munkalkodasa révén leheillieugyanaz az Isten és felebarat
irdnti szeretet, mint a zarandokl6 és medilittsegyhaztagokban.

A Hittani Kongregaciol979-es eszkatologiai kerdésélkszolo levele (,Recentiones
episcoporum synodi”, 1979. maj. 17.) réviden szébtl utani tisztulasrol. RAgziti, hogy az
Egyhaz hite szerint van Isten latasakkeészit) elozetes megtisztulas, amely azonban teljesen
kiloénbozik a kdrhozottak biinteté8§tDH 4657).

A Katolikus Egyhaz Katekizmugd997) ,végé tisztulasnak” és ,purgatériumnak”
nevezi a valasztottak halal utani tisztulasat, t arra is, hogy a hagyomanyban bizonyos
szentirasi szovegek alapjan a ,tisztit@"telnevezés is élt. igy foglalja 6ssze az Egyhaz
tanitasat: ,Akik Isten kegyelmében és baratsagdimnak meg, de még nem tokéletesen
tisztak, 6rok idvosséguk &lugyan biztonsagban vannak, de a halal utan tésta mennek
at, hogy elnyerjék azt a szentséget, melyre sziiks&gn, hogy a mennyorszag oromébe
beléphessenek” (KEK 1030). Blsorban a 2Makk 12,46-ra és az Egyhaznak a megkditak
végzett kozbenjaré imajdnak aisi gyakorlatara hivatkozik (KEK 1032). A ,Véfs
tisztulasrol” szolo fejezet agy fejti ki a purgatdn tanat, hogy egyaltalan nem hasznalja az
Jdeigtartd” vagy ,megtisztitd biuntetések” kifejesz. Kégbb azonban, amikor a bucsuk
targyalasanak osszefliggésében ismét szoba hozrgatqriumot, akkor mar aihok ketts
blntetésének (6rok és ideigtartd) az értelmezésietfjével irja le és indokolja meg a halal
utani tisztulas sziukségességeét. Ugyanakkor azaig igogy a skolasztikus teoldgiabdl vett
,0rok és ideigtartdé bintetés” fogalmat egyben upelgnezi, amikor igy fogalmaz: ,E kétféle
blntetést nem szabad valamiféle bosszunak tartallyel Isten az embert kividlr sujtja,
hanem nagyon is aiib természetald szarmazéd valésagként kell félfogni” (DH 1472). A
KEK ezen a helyen azt is pontositja, hogy az enddemiil is kell megtisztulni a halal éit
vagy utan ahhoz, hogy az Istennel val6 ¥éés boldogitd kozosséghez szilkséges szentséget
elnyerhesse. Nos, a megtisztulas targyat a teremyekéez vald rendezetlen ragaszkodasban
jeldli meg, melyet mindeniim, még a legkisebb is, maga utan von. Ugyk, hogy a széveg
a halal ebtti tisztulasnak két alapmodjat kulonbozteti meg ikadbb passziv modozat a
kulonféle szenvedések és megprobaltatasok tirebtveselésében, és maganak a halalnak
deriis lélekkel fogadasaban valosulhat meg. A foldi nisegilas aktiv modjat az irgalmassag
€s a szeretet cselekedeteinek a gyakorldsa, azsdmées az onkéntes vezeklés jelentik,
melynek soran a ,régi embert” levetve az ,Uj embeélthetjik magunkra.



Végul meg kell emliteni azoknak a tanitohivataiignyilatkozasoknak a sorat, melyek
a tisztitotizben szenveillelkek javara nyerhétbucsukrél szélnak. Ezek a dokumentumok
azt tanitjak, hogy az ideigtarto talvilagi buntetiéenyhitésére, illetve a teljes elengedésre
(plenaria remissio) a kozbenjar6 imadsag modjar (pedum suffragi) a papa altal
engedélyezett bucsuk alkalmazhatéak (DH 1398, 14Wb- 1447-1449). Az elhunytak
szamara a kozbenjaré imadsadg modjan alkalmazhaieges és teljes bucsukrol szélo
tanitast megismétli a VI. P&l papa altal jovahagBoicsuk kézikonyves aKatolikus Egyhaz
Katekizmusas (KEK 1032; 1475; 1479; 1498). A ,per modum saffi” azt jelenti, hogy
Istent arra kérjuk, hogy akaratdnak megtedal forditsa az elhunytak javara az Egyhaz éltal
engedélyezett bucsukAt.

A tanitéhivatali megnyilatkozasok tanitdsahoz adtkez 0sszegé megjegyzéseket
tehetjik. (1) A zsinati dokumentumok tobbsége né@ratkozik konkrét szentirasi helyekre a
purgatoriumtan megalapozasahoz (Il. Lyoni, FirenZeentoi zsinat). Egyedil IV. Ince papa
levele utal a Mt 12,32 és az 1Kor 3,13-15 sztvegkré&rentdi zsinat csak altalaban beszél
arrol, hogy a tannak vannak bibliai alapjai. A Matikani zsinat és a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa a 2Makk 12,46-ot emliti szentirasi kdagd, melylél kiolvashatd a halal utani
tisztulas hite. Emellett a tanitéhivatali dokumentk az Egyha®si liturgikus tradicidjara
valamint az egyhazatyak és zsinatok tanitasarakozaak. Mindebbl az tinik ki, hogy — a
2Makk 12,46 szOveghelyet kivéve — az egyhazi tanitin tartja szikségesnek és feltétlendl
lehetségesnek azt, hogy konkrét bibliai szovegkktizvetlentil és biztosan bizonyitsa a halal
utani tisztulas tanat. A szentirasi alapokra tdrtélalanos hivatkozas olyan alapvétibliai
tanitdsokra valo utalds lehet, mint példaul: aztsgémtségre térekvés kotelezettsége;
meggyzédés arrdl, hogy a szent Istennel csak az egészgtisatalt és szentté valt ember
juthat végé kozosségre; Istennek elkételezett bibliai szenkélyéldaja arrdl, hogy életik
végéig nem jutottak el a teljes megtisztulasrajtésnarrél, hogy aimos kivansaggal valé
kizdelem és a mindennapi vétkek a legtébbszor egész halalig megmaradnak. (2)
Egységes a tanitéhivatali dokumentumok tanitasaargblhogy azoknak a kegyelem
allapotaban (Istennel valo baratsagban, Isten éeearsak iranti szeretetben) elhunytaknak
lesz osztalyrészik a halal utani tisztulas, akikaeta szikségik van a teljes szentségre
jutashoz. E tisztulds tartalmanak a meghatarozasalmmnak kisebb kulonbségek a
dokumentumokban: bocsanatosinbk, blntetés-tartozas, rendezetlen ragaszkodas a
teremtményekhez, a foldon be nem fejezett penidebevégzése. Maga a terminoldgia sem
tellesen egységes: tisztulds, purgatorium, megtisabintetések, ideigtarté bulntetések,
blntetés-tartozas elszenvedése. Az ,atmefigtiilietve a tisztitétiz kifejezés csak IV. Ince
levelében (DH 838), VI. Kelemen (DH 1067) és VIl Baeddgaban (a. 21.) fordul &l A
részleges tartalmi kilénbségek és a terminolédiarések azt teszik nyilvanvaléva, hogy a
Tanitéhivatal nem ragaszkodik feltétlentll egy birmnteoldgiai gondolkodasi modellhez és
fogalmi készlethez, hanem nyitott a jobb és tehbsértelmezés felé. Az isébrdul, hogy
ugyanazon egyhézi dokumentum parhuzamosan mas-rodsllmhasznal. igy példaul a
KEK-nek a purgatériumroél szolo szakaszai a teremyrakhez valé rendetlen ragaszkodasban
jeléli meg a tisztulas targyat, mig a bacsukrogyatoé részben a biintetés(tartozas) és annak
elengedése modelljében gondolkodik. Hasonldé ¢kéf figyelhed meg VI. Pal
Indulgentiarum doctrinaapostoli konstitucidjdban is. (3) Egységesek aitdhivatali
dokumentumok annak tanitasaban, hogy a zarando&egségitséget nydjthat a halal utan
szenvedknek: kbzbenjaré imaval, alamizsnalkodassal, aalingssag cselekedeteiveiként
a szentmisealdozat felajanlasaval, s végul a blkesUE segitségnek a pontos hatasat nem
részletezik a megnyilatkozasok, csupan arrol baskélhogy a tisztulads fajdalmait enyhiti,
illetve a blntetések részleges vagy teljes elersggaddedményezi.

1" BREID, F., Die letzten DingeSteyr 1992, 183.
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2.1 A haldl utani tisztulas skolasztikus értelmezés

Amint fentebb lathattuk, a tanitéhivatali megnyilazasok meglehésen si#kszavian
allapitjak meg a purgatérium tanitasanak a léngégmeit. A Trentdi zsinat kifejezetten ov
attol, hogy az Egyhaz péasztorai mindenféle kivakéstlés megvalaszolasara torekedjenek.
Ez az intés a teoldgiara is vonatkozhat, melynaktéuz tisztadban kell lennie sajat hataraival
és azzal, hogy a kinyilatkoztatas alagveélja annak kodzlése, ami tdvosségink eléréséhez
szlikséges. A tanitohivatali dokumentumok ezt agedVat tartjak szem &t akkor, amikor a
purgatorium tanat abba a perspektivdba allitjalgyha foldon zarandoklé Egyhaz tagjai
hogyan segithetik a tisztulo testvéreiket. A te@dgagyarazatnak azzal is kell szamolnia,
hogy sajat értelmezésének fogyatékossagai nemheatrek a hitigazsag kétségbevonasahoz.
Ahogy a Szentharomsag, a megtestesltlés, a feltdmaddukarisztia, az ember test-lélek
egységének a hitigazsagat nem kfgldzzik meg amiatt, mert nem latjuk &t pontosaneds
fogjuk fel kimeriten a tartalmukat és mindig maradnak kérdéseink,ampn sem szabad
csodéalkozni, ha a halal utani tisztuldssal kaptsatahasonl6 helyzetben talaljuk magunkat.
A teoldgiai értelmezésnek szerénynek kell lenniglva azt, hogy ebben a témakérben is
sokszor csak analogiakkal dolgozik és kuloritbébsséd hipotéziseket tud kidolgozni.

A skolasztikus-Ujskolasztikus teologia a halal utdisztulasnak harmas targyat
nevezte meg. Ennek értelmében a purgatorium allapota Iéleknek (1) el kell szenvednie a
biindkeért jard ideigtartdé buntetéseket, vagyis mefydadbadulnia blntetés-tartozastol (reatus
poenae); (2) meg kell tisztulnia a bocsanatisoktol; (3) és a Bnds hajlamoktdl illetve a
biin maradvanyaitol.

A biin megbocséatasa Isten réstér Szentirds tanusaga szerint nem foglalja magaban
természetszéleg a bintetés telijes elengedését is (pl. Adam, esloDavid esete). A
Tridentinum a reformatori tanokkal szemben kijeddt®t, hogy a megigazulas @ndsség
megsiintetését (bn-tartozas eltériését) és az orok bintetések éfiérl mindig magaban
foglalja, de a bintetés-tartozas teljes elengedéseét feltétlentl (DH 1712; 1689). Az a
megigazult ember, aki télegesen nem teszi jova dir®vel okozott igazsagtalansagot
Istennel és embertarsaival szemben 6nként vabakkb cselekedetekkel (satisfactio), annak
a buntetés elégtévterhét el kell szenvednie vagy ebben az életbelstantl megengedett
kulonbo®d csapasok formdjaban (v6. DH 1693), vagy a haldniutisztulas maodjan
(satispassio). A megigazult ember altal 6nkénttaelégtétel vagy a megtisztulasara szolgalo
szenvedések elviselése a Jézus Krisztussal valgeksig egysége miatt értékes, aki
helyettesiéd szenvedésével és halalaval tokéletes elégtétett ad egész emberiségreiért.
»Isten igazsagos és irgalmas itélete azért rojazikket a bintetéseket, hogy megtisztitsa a
lelket, megvédje az erkolcsi rend szentségét, Bsstenéltdsagban allitsa helyre Isten
dicsiségét. Minden in megzavarja ugyanis azt az egyetemes rendet, #sten
kimondhatatlan bélcsessége és végtelen szerete&imbeatt meg; és mindenib igen nagy
javakat rombol le mind aiim6s személy, mind az emberi tarsadalom szempolitjgbd
fogalmaz VI. P4l pap#ndulgentiarum doctrinakezdeti apostoli konstittci6jd® A széveg
alapveben a skolasztikus teoldgia latészégében, az isgamsagossag és irgalom szoros
egysegenek az elve alapjan fogalmazza meg az ad@igblintetések harmas céljat. Els
helyre teszi maganak aimdsnek a megtisztulasat, mely ésdsrban az isteni irgalomnak a
mive. Lehebség és segitségadas ahhoz, hogy a bocsanatot ewpder eljusson az
életszentségre és igy a szent Istennel vald koglieséAz ideigtartd tisztitd bintetések
ugyanakkor az isteni igazsagossagyvét is jelentik. Minden tin gyokerében valamiképpen
Isten istenségét kéfpplezi meg, mert aimés nem az Istenhez valé teremtésben adott és
megkivant helyes kapcsolat alapjan viszonyul antereényekhez. A teremtmeényekhez valo

18 V1. PAL, Indulgentiarum doctringapostoli konstittcié, 11967. 1. 1., AAS 59 /196724), nr. 2, inA blcsuk
kézikdnyve. Szabalyok és bucstuengedéB&AR, Budapest 2000, 111.
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rendezetlen viszony az Istennel valé kapcsolatutésat nyilvanitja ki. A tnés ember
hazugsagban, nem a teremtés igaz és valds rengljmtsel. A blntetések ezzel a rend-
ellenes, hazug allapottal szembesitenek. Val6jateam kivulsl érked bintetések, hanem
ahogy Aquinéi Tamas fogalmaz, ,(a vétkest) magaralrfogja megalazni, és ezt nevezzik
buntetésnek™ Ekképpen az ideigtartd biintetések, igy a halahiuiiéztulasok is a in
komolysagara és sulyara iranyitjak a figyelmet. Riéamak arra a tényre, hogy nem
kikerlilhet) a valdsagos bdisatalakulas és megtisztulas ahhoz, hogy az embeljdsedjék a
szent Istennel vald k6zdsségben. Ha valaki a folloa tusolhatja ezt az egész Iényét athato
€s egész tnmagat igénybe &awmegtisztulast, nem spoérolhatja meg a halal utén.6Ak
Udvosség Isten ajandéka, de megkivanja az emlpes &ekolcsi gifeszitéset.

A katolikus teoldgia kulonbséget tesz sulyos/halaés bocsanatos/kisebliinik
kozott. A TrentOi zsinat tanitdsa szerint adbbi megsinteti a megigazultsagot, a
megszentél kegyelem allapotat, melynek Ujra elnyeréséhetirdbtcsanat szentségében vald
részesedés szikséges. A bocsanato®kb 6sszeegyeztetlit a megszentél kegyelem
allapotaval, s adtik valé szabadulashoz elegée#f az irgalmassag tettei, dirtbanat
felinditasa, az egyéni ima. Ha valaki a megszénkelgyelem allapotdban, de bocsanatos
btinnel a lelkében hal meg, a halal utarbleis meg kell tisztulnia, hogy az egészen szent
Istennel koz6sségre jusson.

A katolikus tanitas szerint aibre vezei hajlamot (concupiscentia) a megigazulast
ado keresztség nem torli el, détead ahhoz, hogy a keresztény ember eredményegejbRkii
ellene. Ez a kiizdelem az egész életen at tartaClétjgy az ember Isten akarata szerinti
rendezett kapcsolatban éljen 6nmagaval és a termywkkel, megvaldsuljon benne
magaban és kapcsolatrendszerében is az Istenne tetnd. Ha ennek a kizdelmes
munkanak az ember nem ér végére foldi életébemzhiaten és a felebarat iranti szeretet,
valamint a helyes dnszeretet nem jarja még at egakyat, akkor itt is tisztulasra van
szilksége a halal utan. Am nemcsak a rendezetlénddgoktél, hanem g maradvanyaitol
is meg kell tisztulni. Személyediteink torzitjdk, megsebzik a lelket, s ezekialbbcsanat
utan is sokszor megmaradnak, csak Isten kegyelmélététellel vagy tisztulassal
gyoégyulhatunk meg bélik (DH 1690, 1696). Van olyan vélemény is, melyban
maradvanyait ,bizonyos lelki gyengeségnek” taffjmelyet az elkévetettiimok idéznek .
Kozonyosség és lanyhasdg ez a joval szemben, mmhtés raszorul a tisztulasra,
gyogyulasra itt a foldon vagy a halal utén.

3 A Spe salvi enciklika Uj hangsulyai a halal utani tisztulas ételmezésében

Amint az el$ fejezetben lattuk, a papai enciklika kerdli a jogiminologiat és hermeneutikai
modellt. Ezzel nemcsak a keleti hagyomanyhoz kiizédipést tesz, hanem csatlakozik a
megujuld katolikus eszkatoldégidnak ahhoz a tipuggjtéséhez, mely a halal utani tisztulas
szikségességenek és mibenlétének értelmezésébea skotasztika jogi szemléletét tartja
mérvadonak. A mai megkozelitések nem a bintetészte vagy elégtételadas latdszdgéb
kiindulva, hanem antropoldgiailag alapozzak medefisk ki a halal utani tisztulas tanat.
Rahnerarra hivja fel a figyelmet, hogy az ember tedééek egységeként mintegy tdbbréieg
lényként létezilé? Szellemi személyként hozott dontése, pindinek megbanasa és Isten
bocsanatanak elfogadasa, csak lassan tudja atgmpének minden rétegét, érzelmi és

Y SThI-II, 87, 1.

20y, STh, Supplq.30, a.1, ad 2.

2L RADO, P.,Enchiridion Liturgicum I, Roma 1961, 931.

22 RAHNER, K., Bemerkungen zur Theologie des AblasseSchriften zur TheologieBd II, Einsiedeln-Ziirich-
Kdéln 1962, 185-210; kulondsen: 204-208.
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0sztonvilagét, kialakult szokésainak tartomanyaza folyamat elkertlhetetlenll szenvedést
is okoz. Isten bocsanatanak szabad elfogadasa ikgyap mive, de ennek integralasa az
emberi személyiség egészébe tisztuldsi, &tédi folyamatban megy végbe. A
purgatériumban tulajdonképpen ez a folyamat fokdeddl és teljesul be. Az enciklika
megfogalmazasmaddja helyenként emlékeztet Rahnerrsgk emberi személyiség
tobbrétegségésél tett kijelentéseihez. igy példaul ezt olvassulszbvegben: ,A legtdbb
emberben — foltételezhetjuk — lénye mélyén megmaracgs$ €s legbels nyitottsag, az
igazsag, a szeretet, Isten irant. Az élet konkréntéseiben azonban a rosszul kotott
kompromisszumok ezt elfedik — sok szenny fedi disatasagot, melynek a szomja azért
megmarad és a tisztasag minden alacsonyisgggn mégis mindig Ujra athatol és jelenvalo a
lélekben” (nr. 46).Guardini szerint az Isten mellett hozott alapvetontéshez az egész
életnek fel kell zarkdznia, nem elég az akaratgadya, a jonak az egész gondolkodasmadot,
érzelmi vilagot és akaratot at kell hatnia. Az algkulas fajdalmas folyamataban meg kell
tisztulni a k6zombosséaflt a hiusagtol, a csak fél-siivelkdteleddéstl, 6nsajnalattol,
képmutatastdl a sokszor a tudatalattiba szoritéttilésekdl. Isten szeretete atalakit az
igazsagban. Isten bocsanata elfogadojanak magaéuarinie Isten igazsagossagat, szeretnie
kell Isten szentségét, at kell élnie fél-dzigzeretetét Isten szinedé#) hogy ennek
fajdalmaban megtisztulva a j6 1ényének formajavijor&® XVI. Benedek értelmezésében a
tisztulas a tisztatalansagok felfedése és a léktkgségének gydgyitasa (nr. 4R)ocke
szerint: ,a tisztulast betelje§iszenvedésként fogjuk fel: egyszerre boldogito t meabadito

és beteljesi, mégis fajdalmas, mert az énnek részévé valt salakd el”?* A papai
enciklika hasonlé gondolatot fogalmaz meg, amikadlabeszél, hogy a tisztulas altal
,valéban dnmagunkka” valunk, ,végre teljesen onnrdgls ezaltal teljesen Istenéi lesziink”
egy fajdalmas,de ugyanakkor boldogito atalakulagbam?).

A Spe salvienciklika tanitdsdnak markansan Uj hangsulya abtortanitohivatali
megnyilatkozasokhoz képesikEnt krisztologiai szemléletében ragadhatdo meg.1AKor
3,12-15-l kiindulva a papa a halél utani tisztulast azeitéészeként értelmezi, mely a biré
es udvozié Krisztussal vald személyes talalkozasban tortéAilpapa olvasata szerint Pal
apostol arrél tanit, hogy Isten itéletének tlizedkbibzképpen, allapotuknak megfelen
erinti az embereket. Az ember udvozitése kilétdormakban térténhet, az tdvoziléshez
személyesen kell atmenni az itélet ,tizén”, a Kusgal valé talalkozason. A péapa
egyetérdleg hivatkozik kortars teologusok allaspontjarakadeerint az égétés megmeist
tiz maga Krisztus. A kdvetkérzolvassuk az enciklikaban:

.Néhany Ujabb teologusnak az a véleménye, hogyge & ugyanakkor megmeint
tiiz maga Krisztus, a Biro és UdvdzitA vele vald talalkozas az itélet déraktusa. Azé
tekintete edtt elolvad minden hamissag. A vele valé taladlkoZget tlze atalakit és
megszabadit, hogy val6ban 6nmagunkk& véljunk. Ekbdzéletiink épitménye szalméanak,
mefs hencegésnek bizonyulhat, és 6sszeomlik. Am a meekigés e talalkozas fajdalmaban
torténik, melynek soran létlink tisztatalansdga étedsége nyilvanvaldéva valik. Aé
tekintete, azd szivének érintése meggyogyit bizonyos fajdalmaaltaztatasban, mintegy
'tz altal'. De ez a fajdalom boldog, amelyben @zszeretetének hatalma langként atjar
bennlnket, agy, hogy végre 6nmagunk, s ezaltadetj Istenéi leszink” (nr. 47). A szbveg
nem nevezi meg az altalanossagban emlitett Gjailbgiesokat, de minden bizonnyal nem
tévedink, ha ets helyen Hans Urs von Balthasar gondolunk, akireeglosRatzinger
Eschatologiecimi mivének a tisztitdizrol szo6l6 fejezetében tdébbszoér is utal, mégpedig
azokban a szovegrészekben, ahol éppen arrél varhegy személyesen maga Krisztus az

% GUARDINI, R., Die letzten DingeWiirzburg 1952, 25-40.
2 Nocke, F-J.,Eszkatologiain SCHNEIDER TH, A dogmatika kézikényve Bp. 1997, 485-486.
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ember szdmara az ,Eszkhato$Zz’Ratzinger mar ebben az 1977-ben irt munkéajaban
egyértelniien krisztoldgiai tavlatban értelmezi a halal utédélietet és tisztulastpsezt tartja a
keresztény eszkatologia eredeti és legsajatosatadimanak. Enciklikdjaban most hivatalos
papai tanitasként is ezt az allaspontot képviseli.

XVI. Benedek papa kdrlevelében nyomatékosan hapgzrh az isteni igazsagossag
es kegyelem elvalaszthatatlan 6sszetartozasén, st igazsagossag, és igazsagot szolgaltat.
Ez a mi vigaszunk és reményink. De éaigazsagossaga ugyanakkor kegyelem is. Ezt a
megfeszitett és foltamadott Krisztusra tekintvejukd (nr. 44). Valamivel késbb pedig,
most mar kifejezetten a halal utani tisztulas kehteaban igy fogalmaz: ,Isten itélete
remény, mert amennyire igazsagossag, annyira kegydfia mefben kegyelem volna, mely
jelentéktelenné tesz minden foldi torténést, Istédsunk maradna az igazsagossag kérdésével
— a torténelem és az Isten felé hangz0, szamurikré #érdéssel. Ha pusztan igazsagossag
volna, akkor végs soron mindnyjunk szadméra csak félelmet jelenthetsten emberré
valasa Krisztusban e kétt az itéletet és a kegyelmet ugy fonta 6ssze, haiyre all az
igazsagossag” (nr. 47). Kegyelem a megtisztulast e ldvozid Krisztus szeretete tisztit
meg €s gyogyit meg egészen, hogy szennyezettséglpikzkitson be drokre. Igazsagossag a
megtisztulas, mert a birdé Krisztussal val6 talalofedi fel teljesen szennyezettségiinket s
valtoztat at fajdalmas és egyben boldogité atakshdn. A megvaltd Krisztus szeretetével
val6 talalkozas egyszerre kegyelem és igazsagosskggyelem atfogja az igazsagossagot,
az igazsagossag pedig szerves része a kegyelesat@ptanak.

A pépa gondolatmenete nyilvanvaléan koveti a skolass teoldgia alapelvét az
isteni irgalom és igazsagossag elvalaszthatatlaszet@rtozasarol. Ugyanakkor Gjra is
értelmezi azt. Altalaban a skolasztikus teoléghiadsség (bn-adossag) és az orok biintetés
eltorlésében az isteni irgalom, az ideigtartd0 nszgiic buntetésekben pedig az isteni
igazsagossag imét latta. Ezzel szemben a papa a halél utanuté&sttnem pusztan az isteni
igazsagossag kovetelményeként értelmezi, hanenstani ikegyelem és az igazsagossag
egylttes megvaldsulasaként. Az is () elem a papelméezésében a kordbbi teoldgiai
szemlélethez és magisztériumi tanitasokhoz képésigy az isteni igazsagossag
megvaldsulasanak kévetelményét nem Istedl,fetint diciségének helyreallitdsat alapozza
meg, hanem az ember kiirthatatlan igazsagossagegént és az erkolcsi dontések komolyan
vételének feltételeként. Az igazsagos itélettelkezzerint Isten nem csak sajat maganak
tartozik, hanem az embernek is, neki maradna aglgisak elmaradasaval. Ez az antropoldgiai
megalapozas nyilvan nem kivanja kiiktatni a szamslemben vett teo-l6giai megindoklast,
de az ember szaméara kozelebb tudja hozni az igjamsagossag és itélet eszméjét. Isten
igazsagos itéletének és az ehhez mért halalotidrtulas szikségességének hangsulyozasa
Osszekd kapocs lehet a nagy vilagvallasok felé, melyeklsen igazsagossag isteni
megvaldsitdsanak kovetelménye dotientsédi tanitds. Ugyanakkor a halal utani tisztulas
kegyelmi mozzanata a krisztusi 6romhir eredeti @gt@s Uzenete: a teljes és Wegs
megtisztulas nem az ember mindig is kétséges, fiatam és talan soha el nem végeéhet
sajat teljesitménye, hanem a Krisztussal, mint \Bircés Megmerdvel valdé személyes
taldlkozas eseménye, melyben az ember a felllnailhatisteni szeretettel és igazsaggal
talalkozva egészen megtisztul és megszéditel

% RATZINGER, J., Eschatologie,187 k. A hivatkozott balthasari irasok a kovetkezBALTHASAR, H.U.v.,
Eschatologiein FEINER, F.— TRUTSCH J.— BOCKLE, F., Fragen der Theologie heyt&insiedeln 1971, 403-421;
Ué., Eschatologie im Umrif8in u6., Pneuma und Institutigrd10-455. Megjegyezzik, hogy Balthasardkds
munkaiban is a Krisztussal valo talalkozdskéntlmeei az itéletet és a tisztuldst. VbheodramatiklV,
Einsiedeln 1983, 264-278)it szabad remélniinkRovid értekezés a pokolréipokatasztaszisz, Budapest 2006.
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4. A halal utani tisztulas biblikus megalapozhatosganak kérdése: az 1Kor 3,10-15
értelmezése

A halal utani tisztulasrél szolé patrisztikus éolakztikus teologia a kovetkgzszentirasi
helyekre hivatkozott a legtbbbet: 2 Makk 12,40-¥6;5,26; 12,32; 18,34; Lk 12,59; 3,16 és
1Kor 3,10-15. Amint lattuk, a Il. Vatikani zsinats éaz azt koveét tanitohivatali
megnyilatkozasok elsorban a 2 Makk egyértelimidevonatkoz6 tanitasat idézik. Emellett
azonban XVI. Benedek pagpe salvienciklikajaban ismét a pali szévegre is tamaszi&odv
fejti ki a halal utani tisztulas katolikus tanitha#t krisztologiai jelentését. Tovabba az 1 Kor
levél szovege azért érdemel kilén figyelmet, meridra goérog, mind a latin teolégiaban
gyakran hivatkoztak r4. Ezen kivil néhéany korai isetgriumi dokumentum idézi, és maga a
Jisztitotiz” kifejezés is erre a szentirasi szakaszra meggzeal Az alabbiakban bemutatjuk
azt a médot, ahogyan Joseph Ratzinger, illetve )Bénedek papa olvassa és értelmezi a
szoban forgl szentirasi széveget. Ezzel egylttimiesérletet tesziink, hogy a papa érvelését
kiegészitsiik néhany olyan gondolattal, melyek a tismfto itéletél sz6lo Oszovetségi
elézmeényeket is szambaveszik, s igy mégiik a pali szoveg nyitottsaganak allitasat a
purgatériumrél szOl6 egyhazi tanitas iranyab@bBlazonban az 1 Kor 3,10-15 szévegének
ertelmezéseére bemutatunk két-két peldat a pakesgtirdg és latin hagyomanyabal.

4.1 Gorog teologia: tanitas a halél utani megtist tiizrol

A tisztitotiiz késbbi egyhazi hitének egyes Iényegi elemeit megtaétajlexandriai Kelemen
egyfebl eloldottak az istenismeretet az erkdlcsi életiz életszentséglt masfebl a testi és a
szellemi embetil szOl6 pali tanitds félreértelmezésével a keregyeiéet a
szellemiek/gnosztikusok (pneumatikoi), az érzéKdziichikoi) és az anyagiak vagy testiek
(htlikoi, szarkikoi) osztalyaba soroltak, és e agtqk kdzott atjarhatatlansagot allitottak. A
szellemiek/gnosztikusok természetiknél fogva tdkéleistenismerettel rendelkeznek és
biztosan az Udvosségre jutnak; a lelkiek istenisteetévedésekkel vegyes és hianyos,
Udvosségre jutasuk bizonytalan; a testiek/anyagek rendelkeznek igaz istenismerettel és
biztosan nem jutnak Udvosségre. A valentinoszidargzerint az | Kor 3,10-15-ben szeéepl
itélet tlize nem érintheti a gnosztikus/szellemi embmert a keresztség vize és a Pneuma
megvédi etil; a lelki és a testi embert ellenben igen, gyapifietve megsemmisitersként.
Véalaszként a valentinianus tanokra Kelemen a ,paid@evelés) gorog eszméjével
értelmezte Isten egyetemes uldvéziselekvését, s ennek keretében kifejtett teolapiaj
kévetkes tételekben foglalhatjuk 6ssz&(1) Mivel a tisztaszitiek lathatjak meg Istent, az
istenismeret éfeltételezi az életszentséget, az erkolcsi toksdetést, a inbanatot. (2) A
gnosztikus determinizmussal szemben dllitani kblbgy minden keresztény szamara
lehetséges és sziikséges az életszentségben tsnemsretben vald folyamatos gyarapodas.
(3) Ez a Paidagogosz-Logosz megtisztitd, nevées tanitd tevékenységét, valamint a
keresztény erkolcsi éfeszitéseit, tnbanatat, megtéréseét feltételezi. (4) A kereszesegb
kezdhdd, a hitbl az egyre teljesebb tudasig/istenismeretig \ieagts vele a lelki megtisztulas
folyamata a halal utan is folytatoédik s az Istemstatasaban véddik. Az 1Kor 3,10-15-ben
szerepd tiiz megtisztitd és nevekreji. A biindsok osztalyrésze ézt lesz majd a halal utan,
ez a tiz azonban nem az istenképmast fogja érinteni, hasak a ,szalmat”, aimt. Mivel a
foldi életben senki nem jut el az életszentségnek a fokara, mely az istenlatast lehwet
tenné, mindenkinek sziksége van a halal utaniutésta. A talvilagi @z ,értelmes”

% V6. VANYO, L., Az 6keresztény Egyhaz és irodalna Ol |, Budapest. 1980, 384-397CIBMOLE, KL.,
Lauterung nach dem Tode und pneumatische Aufersgetrei Klemens von Alexandrievijinster 1974.
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(phronimon) lang, megtisztitja a lelket @nids hajlamaitdl, szenvedély@its bizonyosséaggal
elvezet Isten 6rok lataséara. (5) E4ia Isten itéletének a tiize, mert Isten a rossznaeké@l és
megitéli, &m agy, hogy megtisztitd, gydgyitd hathstkorol a lélekre. Kelemen hatarozottan
allitja, hogy Isten bintetésének a motivuma sohagebosszl, hanem kizardlag &nbs
megjavitasa¥’ Nyitott és vitatott kérdés, hogy ebben az elgoasiohn lehet-e helye az 6rok
karhozat biintetésénék(6) S végiill Kelemen llitja, hogy a megtisztukststenismeretben
gyarapodast jeleéitfolyamat minden szakaszaban jelen van az ekkl&gi@l szempont, az
egymasrol valé gondoskodas: a halal kiszobén tuliseen szinelatasara jutott ,igazi
gnosztikus” is tud t@mdni azokkal, akik még a tisztulds utjan vannak Aiksegik van a
segitségére. A halal tehat sem a tisztulas, semnanunio sanctorurszempontjabol nem
jelent abszolut hatért.

Origenészis alapveten a ,paideia” eszméjének keretében fejti ki esdkatai
nézeteit. Kelemennel egyiitt, és ha lehet még ny@oaabban allitja, hogy Isten csak a
javunkra, tisztulasunk érdekében bocsat rank szisteA Joisten minden fenyitése javulasat
szolgalja azoknak, akik azt elszenvedik, jotétemésygyogyitas szamukra. Oszovetségi
szovegek részben allegorikus értelmezése, részb@rszerinti, am szimbolikus jelentése
alapjan Origenész 6sszekapcsolja e megtisztithgirfmtot a iz bibliai képével és eléb a
teljesebb szentirasi sz6hasznalatbél kiindulva megyza az 1 Kor 3,10-15 szévegét ig
tisztulas nala sem pusztan bkl és szenvedélyedtt vald megszabadulas foldi majd halal
utani folyamata, hanem mintegy a lelkek iskolajdka&n istenismeretben és a boélcsességben
valé gyarapodasé is, mely felkészit Isten éroksi® Minden Iéleknek sziiksége van a
tizben valdo megtisztuldsra, hogy az aranytol elvahanélom, s igy megmenekiljon az
ember. Ennek tartalma és fokaimbsség mértéke szerint valtozd. A tisztulds a i&kés a
testnek egyarant nagy fajdalommaf}amintegy tizkeresztség lesz azoknitkakik még nem
tisztultak meg teljesen a Szentlélek keresztségébekr alexandriai teoldgus eredeti
gondolata, hogy att tisztito és szenvedést okozO hatasat moralisan, ember
lelkiismeretfurdalasaként értelmezi. Ennek szesitisdapja nala az 1z 50,11 és a Rém 2,15
szovege. Az 0szOvetségi szakaszt allegorikusanswdva kovetkez kovetkeztetésre jut:
,Ugy tiinik, e szavakkal azt adja tudtunkra, hogyiiads6k mindegyike abba ézbe vettetik,
amelyet6 sajat maga gyujtott meg, s nem olyanba, amit noéabban valaki mas gyuijtott,
vagy amitdelstte okoztak™* Az izajasi szakasz fényében értelmezve az 1 Ki#-&, a pali
szovegben szerdplfa, széna és szalma a lelkiismeret kinzo furdal@iéépes tiz taplalo
anyagaként jelenik meg. Az istenibaevén ebben a folyamatban az dntudat minden vétket
emlékezetbe idéz, lejatssza lelki szeméitelmely egyfajta bets lazzal, a lelkiismeretet
mardos6 fajdalommal jar. Az Ontudat egyszerre ta&slvadld e megtisztulast hozé
folyamatban. Origenész értelmezésében tehat &disizz itélet és onitélet egyszerre: az isteni
er6 hatasara feltarul az ember lelkiismeretgtehinden liine, s az ezek okozta szenvedésben
tisztul meg. Isten itéletének és az ember lelkiretnénitéletének dsszekapcsolasahoz a ROm

7V§. Sztrom VII, 26; Paid. 1, 70, 1-3.

% Brian Daley szerint Kelemen csak tisztitd jeflebiintetéséket ismer, s ezzel bennfoglaltan mindenki
egyetemes Udvosségre jutasat vallja (apokatasztasidi Le Goff ezzel szemben azt is kiolvasni aélelemeni
szbvegekBl, hogy az alexandriai teologus Isten itélet-tikeéketféle hatdsardl tud: a javulasra képesek szmar
mind ebben, mind a jovefidéletben nevél hatdsu (didaszkalosz); a javulasra képtelenek &zrmiintet
természdt (kolasztikosz). V6. BLEY, B., Eschatologie in HDG 1V, 7, Freiburg 1986Sztrom |, 27; 1V, 24;
VII, 2; LE GoFF, J.,Die Geburt des FegfeuerStuttgart 1984, 74-7&ztrom 1V, 24; VII, 6; V, 14.

2 De princ 11, 10,6; vo. Iz 4,4; 47,14; 66,16; Mal 3,3RGENESZ A principiumokroll, Budapest 2003, 203 k.

% De princll, 11, 5;u0.212 k.

3L Comm in Mat®0; vé.Comm in Jal3,23;Hom in Jer20,8.

¥ Hom in Jerd,3.

*Hom in Ez1,13.

3% De prin.cll, 10,4; CRIGENESZ A principiumokroll, 200 k.
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2,15 szOvegére tamaszkodik, ahol az apostol a yogasrivébe irt tdrvénnyel kapcsolatban
igy fogalmaz: ,gondolataik hol vadoljdiket, hol pedig felmentik azon a napon, amikor Isten
itélkezni fog Jézus Krisztus altal az emberek tiefelgairél az én evangéliumom szerint”.
Origenész szerint a léleknek nemcsak @n bvalamennyi most leplezetleniil feltart
maradvanyatél kell megszabadulnia, hanem a foktbéh rajta elhatalmasodott mindenfajta
szenvedélyl is (beteges harag, irigység, féltekenység). Etulasban el kell viselnie az
onmagéaval val6 meghasonlottsag és betndezetlenség gyotrelmét is, mig csak meg nem
Ujul a megtisztitd szenvedés tiizében.

4.2 A tisztitotiz tananak kibontakozasa a korai latin teoldgidban

Szent Ambruganitasa szerint mindenkinek, még a szentekntk @ at kell a paradicsomba
belépniiik, melynek bejaratat kerdzi lang-pallossal. Ugy kell atmenniiik éztn, mint
Izraelnek a Voros-tengeren: az igazak megmenekjilaekonoszok elvesznek. Ambrus
szerint a tiznek harmas hatadsa van: az igazak szamara felfrisatasu; az istentelenek,
hittagaddk és megrogzottimdsok szamara blntetés és gydtrelem; az alég@vetzeretetben
elo, de kisebb tnoket elkdved bindsdk szamara tisztitd szerepe van, vagyisi@olk
sulyossaganak aranyaban hosszabb vagy rovidel tattdan, fajdalmasabb vagy enyhébb
formaban megtisztitjdket. A tiz tehat megmenti az ilyentbdsoket, akik noha nem
teljesitették maradéktalanul a szeretet paranoségis Isten alapvéén szolgaiként éltek.
Ambrus hatarozottan tanitja azt is, hogy a kozbénjmaval enyhithetjuk a tisztuldk
szenvedéseit Megjegyezziik, hogy a Dan 3,22-50 bibliai szovegéneaszkodva, ahol arrol
olvasunk, hogy a harom ifjinak nem artia,tde a kaldeusokat elpusztitja, az ,értelmes,
szellemi tiz (ignis sapiens)”, mely kilénbézhatést fejt ki az igazakra, a gonoszokra és a
csak jelentéktelentimoket elkoveikre, széles kdrben elterjedt értelrfbgmposzava valt az 1
Kor 3,10-15-nek (vO0. Ambrosiaster, Lactantius, Hia, Nolai Szent Paulinus, Arlesi
Caesarius, Cassianus).

Szent Agosto(B854-430) az 1 Kor 3,10-15 szévegének az értelseekapcsan az an.
irgalmasok exegézisével szembBe civitate Deicimi mivében kifejti, hogy Krisztusra,
mint fundamentumra épiteni nem pusztan a Krisztwsett hitet jelenti. Ez 6nmagéban, ha
nem fakadnak e hith a szeretet tettei és a parancsok megtartasa, elegend a
megmenekiléshez. Ha valaki azt allitja, hogy hisis#usban, de erkolcstelendl él, az
valéjaban nem Krisztusra épiti az életét, nincsXus a szivében s igy nem is menekll meg.
Ha valakinek Krisztus van az éldelyen az életében, s a foldi 6romoket és élvkeete
Krisztus tanitdsanak megfaleh rendezetten éli, s ha szikséges, le is tud momdk
Krisztusba vetett hite megvallasa kedvéért, azbaidKrisztusra épitkezik. Az ilyen ember
megmenekiil ,mintegytiz altal”. Agoston szerint ez &z azt a szomorisagot jelenti, melyet a
foldi dolgokhoz és személyekhez rendezettebd@embernek kell atélnie, amikor elvesziti
dket s velik egyiitt a foldi oromoket 35.A széna, szalma, faépitményt, vagyis a
teremtmények nydjtotta rendezett 6romoket elégategvizsgalbitz, az elveszitésiikkel jard
szomorusag, am maga a Krisztus tanitasara alapégitked hivd megmenekil. Ez a

sz

szomorusag, mint bilntetés nem érinti azokat, akily @&pitették életiket Krisztus

% De princ.ll, 10,5; u0.202 k. Megjegyezziik, hogy Origenészdtjeként Niisszai Gergely is tud a halal utani
tisztulas lehdiségébl. A halottakrél cimi irdséban igy fogalmaz: ,(Az ember) méar ebben azbéh
megtisztulhat imadsag és bolcs életvitel altal. kégupatja Isterdl is a tisztulast, csak a halal utan, a
tisztitotizben. ... A testbl vald kilépés utan fogja felismerni, milyen nadlertét van erény ésin kozoétt. Isten
életében nem vehet részt addig, amig a lelkéreltagannyet tisztitdiz el nem torli”.Enchir. Patr 1061; idézi
SCHMAUS, M., Katholische Dogmatikv/2, Minchen 1958, 518.

% Sermo20 PL 15. 1487Sermo3 PL 15. 1227.

% De civ. DeixXI, 26,2.
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fundamentuméra, hogy egyedil azt keresték, amiriste tetszik és jutalmukat csalet
vartak.Ok azok, akiknek aranybol, eziiétl®pitettek Krisztusra, s imilket nem emészti el a
megvizsgalo itz. Agoston levonja a kovetkeztetést: ,Uggnik nekem, hogy ily médon
koérvonalazédik az atiz, mely nem itél el senkit, hanem gazdagitja azkegybunteti a
masikat, s megprébalja mindkétft*® Nemcsak az oOrémet jelént teremtmények
elvesztésének a nyomaban jaré6 szomorusag lehebazar a megtisztitdiz, hanem az
uldoztetések, a szenvedések és maga a fizikaiibdfal

Ez a gondolat, mely szerint a tisztitoz tmar itt a foldén bizonyos értelemben
elkezabdik, Agoston mas fiveiben is megjelenik. A foldi élet nemcsak az érseenzés
ideje, hanem a csapasok, nyomorusagok elszenved@aévegy a tisztitoiiz szinteréve is
valhat. Persze csak azok szdméra megtisztitbakeebéktetések, akiket hibaik belatasara és
javulasra inditanak a szenvedések. Ugyanakkor@ohpispok nem korlatozza a foldi életre
ezt a vezeld megtisztulast, hanem elfogadja azt a gondolatogyhaz a halal utan is
folytatodhat. A 37. zsoltar kommentarjadban azt kstentl, hogy a foldi életben fenyitse,
hogy ne kelljen a halal utan a ,javitézt altal binhédnie. E gondolat hatterében ott van
Agoston azon megg@yddese, hogy ,sulyosabb lesz adia, tmint barmi evilagi szenvedé¥
A De civitate Deiben Agoston valoszileg igaz felfogasnak tartja azt a megggdést, mely
szerint vannak olyan megholtak, akiknek a lelkeatalhés az utolsé itélet kozottiGioen
atmeneti szenvedések tiizét éredk azok, akiknek épitményét a szenvedések tiize siimé
azaz ideigtartd szenvedeseket élnek at. Ez meghitéa halal utan, vagy részben a foldi
életben, részben a talvilagon, vagy csak a foléiért, hogy a tulvilagon mar ne kelljgn.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Agoston szesnhalal utani tisztitd6 szenvedést,
blntetést vagy tisztitd tizet a kovetgegyek jellemzik: viszonylag kevés embernek jut
osztalyrészil az effajta megtisztulas; feltilmulj&kli szenvedéseket; az egyéni halal és a
végitélet kozott megy végbe; atmeneti, nem orokoshon nem hatarozza meg pontosan azt,
hogy milyen lindsok kertlnek ebbe az allapotba, pusztan annyitdmioogy ,nem egészen
jok, nem egészen rosszak”.

4.3 Az 1 Kor 3,10-15 értelmezése Ratzinger eszkaiglajaban

Az egyhazatyak kozul szamosan és néhany tanit@fivaegnyilatkozas is a halal utani
tisztulas értelmében magyaradztak a pali helyet. Ai raxegétak nagyobb része ezt
egyértelniien elutasitja, mert nem latja megalapozhaténakléel purgatoriumrol szélo
egyhazi tanitast Mas biblikusok készek annak elfogadasara, hodszéutas alapgondolata

% Jo. XXI, 26,3.

¥ Uo. XXI, 26,4.

“OEnarr. In Ps. 37,3.

“1 De civ. DeiXXI, 26,4; 21,13. A késbbiekben a tisztitdiz tananak kialakulasédban a nyugati teolgiaban
jelens szerepet jatszoMagy Szent Gergelyapa (540-604). MialégusoklV. kdnyvében az 1 Kor 3,10-15
szovegét ugy értelmezi, hogy hinniink kell abbagyhep halal utan létezik valami tisztit@izt A pali szakaszban
szerepb széna, szalma, faépitményt azonositja a kigkkel (pl. fecsegés, a foldi vagyon szeretetegkez
elégnek az itélet tizében. A szentirdsi szakask \iigéat kiegészitve arrél beszél, hogy a vashérlil,
Olombdl késziilt épitményt, vagyis a sulyosnbket nem emészti meg ez izt Ezek tehat nem nyernek
bocsanatot. V6. BLEY, B., Eschatologie in HDG IV/7a 248.Toled6i Juliana Prognosticon futuri saecuk.
munkajaban, mely az élszisztematikus eszkatologiaiimAgoston nyoman arrdl ir, hogy az Egyhaz imadkozik
azokért a megholtakért, akik kisebtiniket kévettek el, nem éltek makulatlanul, de nerkdrhozatra méltok.
Ok gyogyito biintetések (poenae medicinales) révéakeinek. Az 1 Kor 3,12-25-6t gy értelmezi, hogyodt
szerepb tlz tisztitd hatdsq, ideigtartd, a halal és az utdisiét kdztes allapotaban fejti ki a hatasat, kbl
fokd és mas-mas dédartamu. A purgatorium tananak legfontosabb eleitigitar egyiitt talaljuk.

2 V6. GNILKA, J., Ist 1 Kor 3,10-15 ein Schriftzeugnis fiir das Fegef@ Eine exegitisch-historische
Untersuchungpiisseldorf 1955; Hasonl6 véleményen van tébbektkdz Murphy-O’Connor és S. Cipriani.
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bennfoglaltan megfogalmazédik a pali szovegheaz ellendk leglényegesebb kifogasai a
kovetkedk: (1) a megvizsgaldiz maganak az it€l és onmagat kinyilatkoztatd Isten
fenségének és megkozelithetetlen szentségéneképgelnem egyste killonbosd valdésag, a
tiiz maga az itélUr; (2) nem az egyéni halal utani eseméhyagy koztes allapotrdl van szo,
hanem az Ur napjardl, a térténelem utols6 napjanélyen megtorténik az eszkatologikus
talalkozas az itélUrral, ezt Pal apostol a sajat életében megvadasiil vélte; (3) nincs sz6 a
szovegben diz megtisztitd hatdséardl, csak arrdl, hogy megvizsgyprobal, illetve pusztan
altalanossagban véve arrél, hogy az ember nehdzsege, lggyel-bajjal menekil meg; (4)
végul arrél sem sz0l a széveg, hogy a fabol, sa@dnahalmabdl Krisztusra emelt épitmény,
melyet a iz megemeészt, az embeiineit vagy személyes életszentségének a hianyossagai
jelentené. Ez a képes beszéd inkadbb az igebikd@al, Apolld) apostoli munkaja kozotti
lehetséges miisegbeli killénbséget fejezi ki, melyet majd az ftidez nyilvanvalova.

Joseph Ratzinger eszkatolégiaiiv@ben arra hivja fel a figyelmet, hogy ha a
purgatérium naiv-dologi fogalmat keressuk a szoeeglkkor azt nyilvanvaléan nem fogjuk
megtalalni benne. Am ha a ,tisztit6 tiizet” eredidkrisztologiai latészogben gondoljuk el,
akkor teljesen helytallé azt mondanunk, hogy a rzsgalé-itéd tiz maga Krisztus, a vele
valo személyes talalkozas. Eppen ez a krisztolégi@mlélet az, amely Gjdonsag a rabbinikus
zsidésag tisztitdiz felfogashoz képest. Az embert nem valami tisetipjeg, hanem a
feltamadott Ur atformal6 ereje, amely éatjarja ésgnyitja a még félig-meddig zéart s#iv
embert. Igaz, hogy a szévegben nem szerepel aitdiselz6, de Ratzinger szerint az ,ember
mintegy fiz altali” megmenekilésének az értelmezéséhez egkielégitbb magyarazat. A
tisztulas feltételezése nélkul mitikus homalybamadaa annak a megallapitasnak a jelentése,
hogy csak nehezen és liggyel-bajjal menekiil megnaeé*

Ehhez hozzatehetjuk, hogy az itélet tizének mega&iasnegsemmigitfunkcidja mar
a fogsag utani profétai-apokaliptikus szdvegekbeegdszilt a megtisztitassal azokra
vonatkozoOan, akik a szent maradékot, az Izraelzelstenhez tiséges részét alkottak. Az
Oszovetség alapuetanitasa, hogy Isten egészen szent, s hignasbember kozeledni akar
hozza, akkor meg kell tisztulnia. Erre a megtisetta 6nerejéb képtelen, egyediil az Uristen
tudja 6t tisztava tenni. A megtisztitast Istéhkell kérnie (Zsolt 51), a megtisztulast Istént
elnyerheti a kultikus aldozati cselekmény soranv(Bg vagy azon kivdl is (Zak 3). Mindig
Isten a cseleky alany, az ember pedig befogaddja Isten megbocéétémegtisztitd
tevékenységének. Aihbs népbl szarmazo és szemeélyében isns ember Ggy valik
alkalmassa a profétai kildetésre, hogy a szenn lkiizelségében felismeri, megvallja
biindsségét es Isten megtisztida(lz 6). A profétai igehirdetésnek alaplizenetegyhtsten
itélete a kitlen Izrael felett atmeneti és célja a megtérésu@ds. Mivel sajat erejéberre is
képtelen a valasztott nép, maga a szent Isten edzenég sajat nevéet azzal, hogy lelkét
arasztja népének fiaira és betliimegtisztitjacket (Ez 36,16-32; Jer 33,1-9). Az itéletet és
biintetést koveti a megtisztitds, mint az dvossfues ebfeltétele és kezdef®. Sot, a
profétai igehirdetésben megjelenik az itélet ésegtisztitas még szorosabb kapcsolatanak az
allitasa. Itt a megtisztitas nem egysizer kdveti a mar bekovetkezett itéletet, hanem neagan
a jowbeli-eszkatologikus itéletnek a szerves része. Goralolat a fogsdg utan keletkezett
eszkatologikus-apokaliptikus iranyultsagu profétaivegekben fogalmazodik meg. Ezek agy
beszélnek Jahve eszkatologikus napjarol, az itésgijarol, hogy az a megétalkodott
gonosztetk megbintetésének, illetve elpusztitasanak a nagga &m ugyanakkor Izrael egy
részének, maradékanak egyszerre megtisztulast gmenekilést hoz ez az itélet (Iz 4,2-4;
Mal 3,2k; 3,19k; Zak 13,7-9). Mar a fogsagtl itéletet hirdes profétak az Ur napjanak
eljiovetelét, Isten haragjanak kiaradasat és itétetéz szimbolikajaval abrazoltak (Am 1,4-

“3V6. HAAG, H., Bibliai lexikon Budapest 1989, 1829%REMIAS, J., ThWNTI, 625, 24k.
4 RATZINGER, J., Eschatologie 187.
> BOHLE, G., Die Frage der Lauterung im Alten Testamediss), Budapest 1998jként: 279-302.
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2,5). Ez a képi beszéd Jahve itéletének pusztéjietefejezte ki, amely megsemmisiti a
gonoszsagot é€s magukat a megatalkodott gonoszekaA itiz Isten szentségének és
megnyilatkozasdnak a jelképe is, azé az Istenéeakészd tiz” (MTorv 4,24; 6,15), mert a
biint nem tiri el, kérlelhetetlenil szembeszall vele és elgdtjaziNos, a fogsag utani profétai
és apokaliptikus szévegekben is részben megmaradgandolat, hogy az Ur napjanak gtél
tlze elpusztitja a gonoszokat, az istenellenesrhakat (1z 26,11; Dan 7,9-11). Ugyanakkor
ki is egészil az itéltiz funkcidja a megtisztitassal: I1zrael maradékayi lfi@dit, a Jahvéhoz
alapveben hiséges, de még tisztulasra szoruld részét megasatit Ur itéletének tiize és
egészen szentté tesikiet, mig a megatalkodott gonoszokat elpusztitjal @fak; 3,19k; Zak
13,7-9). A szent Isten megtisztitd kdzelségénekt msztitd hatastiiznek a képi abrazolasa
mar a fogsag étt is megtortént (vo. 1z 6). Ezt a fogsag utanivegiek az Ur napjanak
megtisztitd itéletére alkalmazzak. Ezek az 0szégetsbzmények és hattér fontos az 1Kor
3,10-15 szévegének megfdéleBrtelmezéséhez. Joggal feltételezhetjik, hogy amial
apostol a ,mintegyiiz altali” megmenekuléél beszél, akkor az itélet tlizének éppen ezt a
megtisztitd funkciojat tartja szemdol mely a Krisztusra, mint fundamentumra épitkez
keresztényekre vonatkozik.

Valo6szinileg Szent Pal apostol Krisztus kozelre vart pajama az itélet véds
napjara gondolhatott, amikor az ,Ur napjarél” bésadgyanakkor mas irasaiban relativizélja
a paruzia idpontjat és maganak a halalnak a hatarpont jelisgdtlitia, hogy a Krisztussal
vald kozosségre jutas lehetséges mar kozvetlerdl@ utan is (,szeretnék elkéltozni és
Krisztussal lenni” Fil 1,23; ezt a hitet Istvan kib@aus is megfogalmazza megkdvezésekor:
,Uram Jézus, vedd magadhoz lelkemet!” ApCsel 7,89)Urhoz val6 elérkezés a halal utan
egyben azt is magéban foglalja, hogy Krisztusistétke elé kell allni, hogy ki-ki megkapja
cselekedeteinek bérét (2Kor 5,8-10). Ez azt jeldwiyy Pal felfogasanak egészében jelen van
az a gondolat, hogy az iséés 6nmagaval kozdsségbe vond Krisztussal valtkéakis mar az
egyéni halal utan megtorténik. Ha az itélet maraklhutan megtorténik, akkor ennek az
itéletnek a megtisztitd eleme is kifejti hatasat mfalal utan. Ha Szent P&l maga kifejezetten
nem is mondja ki ezt a kdvetkeztetést, mégis taafak egeszéb ésszefien fakad. Ha
ugyanaz a Krisztus itél a halél utan és az utodgipn, akkor az itélet tize mar a halél utan
megtisztit. Ratzinger igy fogalmaz: ,Noha az emluliségét nem veti le, hogy '6rok’
legyen, de az itélKrisztus az 'Eszkhatosz’, és & nézve nem lehet kilonbséget tenni az
utols6 nap itélie és a halal utan it@lkdzott; az ember belépése kinyilvanuld valésaganak
terébe belépés 6rok sorsaba, s ezzel belebocséimeszkatologikugizbe”°

A péli szakaszban az itélet tize kozvetlenll azius alapra épitett ilyen-olyan
apostoli, igehirdéii értékét vizsgalja meg, s emészti el a silanyas@gjit, a nem maradandot.
De mit jelenthet az, hogy értéktelen apostoli mRal a kovetkdzfejezetben arrél beszél,
hogy kulénbség van az igehirdeapostoli szolgalat értékének emberi és isteni itéerse
kozott. Arra céloz, hogy mig az emberek Kilatszat, sikeresség és a vilagi bolcsesség
szerint itélkeznek, addig Isten a lelslkiiletet, a munka forrasat itéli meg. ,Az Ur aki
megitél engem. Tehat ne mondjatok itéletétathtt, amig el nem jon az Ur, aki a sotétség
titkait megvilagitja és a szivek szandékait is v@lossadgra hozza. Akkor majd mindenki
megkapja a dicséretet Istéhit(1Kor 4,4-5). A szbveg alapjan arra gondolhatuhkgy az
apostoli munka értékességének mércéje Istditt elz igehirdet szivének szandéka,
motivacioinak tisztasaga, béldelkilete. Ha ez a bdislelkilet valami Istenhez nem dli
tartalmaz — fennhéjazas, irigység, féltekenységagwolcsesség, emberi tetszés keresése -,
akkor annak ki kell nyilvanulnia és el kellnnie az itélet tizében, mert értéktelen és nem
méltd a megmaradasra. igy az itélet entésize szorosan 6sszefiigg az embert megtisztité és
menekullésére szolgaldizizel. Az apostoli munka imés és méltatlan gyodkereinek a

“® RATZINGER, J., Eschatologie 187.
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megvizsgalo feltardsa és mefstetése az igehirdetszdmara fajdalmas szembesilést és
egyben megtisztulast hoz.

Gondolatmenetiink egyszerre vette figyelembe adbvétzégi gyokereket és azt a
krisztologiai Ujdonsagot Szent Palnal, melyet J.tzRger eszkatologiai munkajaban
ersteljesen hangsulyoz és enciklikajaban is feltétefdiaspontunk szerint az 1Kor 3,10-15
szOovege elégseges alapot szolgaltat és nyitott amralvasatra, mely a tisztulast az dtél
Krisztussal valé halal utani talalkozas részekémelmezi és Krisztus itéletét nem csak
megvizsgalo és eleméézihanem egyuttal megtisztittzként fogja fel. A pali levelek teljes
korpuszanak 6sszefiiggésében nem zéarhatoskimegalapozottan allithaté, hogy az dtél
Krisztussal val6 talalkozas a halal utan megtoki@siennek részekeént, illetve ébfakaddan
maga a megtisztulas is. Erre az itééettakado tisztulds folyamatara, vagy masképpen a
megtisztitd itélet eseményére azonban, ahogyaal@gtes Ratzinger hangsulyozza, a fizikai
id6 mértékei nem alkalmazhatdak.

5. A halal utani tisztulas idsiségének kerdése

A Spe salvienciklikaban a halal utani tisztulasids természetére vonatkozoan a kovetkez
rovid megjegyzést olvashatjuk: ,Vildgos, hogy enreek atégetésnek az Githrtama’ nem
mérhet a mi vilagunk i@dmeértékével. E talalkozas atalakito ’pillanata’ faggn a foldi
id6tol — a sziv ideje, az "atmenetel’ ideje Krisztustében az Istennel vald kdzosségbe” (nr.
47). Ebben a fejezetben annak szeretnénk utanajaogy a papa szotaraban vajon mit
jelenthet a ,sziv ideje” kifejezés, mely nem mééhatmi vildgunk idmértékével. A teoldgus

Az bizonyos, hogy a haléllal az ember kilép a fadidbol. A kérdés az, hogy a halélon
keresztll a teljes idlenségbe lép-e, vagy egy megvaltozott, de bizorgrtslemben még
idéiesnek mondhat6 Iétmdd veszi-e kezdetét a hal@ldlagyomanyos katolikus teoldgia ez
utobbit feltételezte. Az egyéni halal bekovetkezékulon itélettel és Krisztus digseges
eljovetelét a holtak feltamadasaval és az utolélettel egymastdl itbelileg is kilénboé
eseményeknek tekintette. Feltételezte, hogy a sla parldzia kdzotti allapotban a té@stt
kulonvalt lélekkel megtorténnek bizonyos eseményeigt az egyéni itélet, végssorsa
kezdetét veszi, ha szikséges, tisztulason megpkéievéget ér a tisztulasa s vegul majd
Ujraegyesll testével az utolsé napon. Ez a szemmiétbmagatol értétiben a koztes allapotot
koztes idnek tekintette, melyet azdgességnek bizonyos jegyei jellemeznek, mint a narta
az egymasutanisag és az objektiv médery. E modell azt sugallhatta, hogy a halal utani
létezés idisége mintegy folytatasa, meghosszabbitasa a fdfihiek mas korilmények
kozott. Nyilvanvalo hibaja ennek a szemléletnelgyhnem szamol kelen annak a gydkeres
létmddvaltozasnak azadségre gyakorolt hatasaval, mely a halallal bekdsak.

J. Ratzinger eszkatoldgigja jeléstebrelépést jelentett a halalon tali emberi Iétezés
idoiségének tisztazadsaban. Az altala kidolgozott ,nmarids”, ,dialogikus idé” vagy
»=antropologiai id” kifejezések ugy tekinthék, mint a Spe salveenciklikdban megjelén
,SZiv ideje” fogalom szinonimai. Ratzinger koncepai a halal utani tisztulas dibs
természetére vonatkozéan a Lohfink-féle ,megslittsids”*’ korrektivumaként értékelhit
vitat. Ratzinger egyetért azzal az alaptétellegyha halélon tuli Iétmod ttlsége nem lehet
egyszeii meghosszabbitasa, folytatasa a foldi létezésafizdébeliseégének, ezért a ,kdztes
id6” hagyomanyos szemléletmédja korrekciora szorkbates allapot torténéseinek, igy a

*" LOHFINK, G., Zur Méglichkeit christlicher Naherwartungn GRESHAKE, G., — LOHFINK, G., Naherwartung —
Auferstehung — Unsterblichkeit. Untersuchungenchuistlichen EschatologiéQD 71), Freiburg — Basel —Wien
1978, 54-64. V6. NCHTWEI, G., Dialogische Unsterblichkeit.eipzig 1986, 75 f.
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tisztulds eseményének értelmezéséhez is, alkamohtla fizikai idd mértékei’® Abban is
osztozik Lohfink allaspontjaval, hogy meg kell kibbztetni Isten oOrokkévaldsaganak,
valamint az ember halal utani létmddjat agiség szempontjabdl is. Véleményazonossag van
a két teologus kozott abban is, hogy az ember nsidi ideje jelenti foldi torténelmének,
idejének a végérvényessé valasat és egybefoglaRatinger allaspontja két dénponton
tér el Lohfink hipotézisét. Egyrészt abban, hogy mig Lohfink az ember fadidibeliségét
megkulonboztetés nélkil azonositja a fizikabhdliséggel, s ezért csak radikalis és
0sszemérhetetlen kulénbséget tud allitani a f@dids a megdicgilt idé6 kdozo6tt, Ratzinger
mar a foldi idbeliségre vonatkozoan is kilénboztet antropologiamoria-id és a fizikai-
kozmoldgiai id kozott. Az utdbbi az Arisztotelész-féle sideghatarozas értelmében
(aritmosz kinészeosz) — numerus motus secunduns @iu posterius — a fizikai testek
mozgasaval fligg 6ssze, és objektiv mértekil szadgaévek, honapok, napok, orak, percek,
masodpercek mértékével méhats.

A ,memoria-id” alapeszméjét Ratzinger Szent Agostobeldmzéséll veszi at,
ahogy az &/alloméasokXI. konyvében megjelenik. A hippdi puspok gondolahetének az a
vegkovetkeztetése, hogy ha az igelenségét és mérését csak a &iisozgas alapjan
szamitott fizikai idvel akarjuk azonositani, akkor szikségképpen odialjit hogy id
tulajdonképpen nem is létezik, hiszen a mult macsi a j6¥ még nincs, s a jelen a kétt
kiterjedés nélkuli hatara. Hogy elkeruljuk ezt drxszurd eredményt, az ddantropologiai
dimenziojat is figyelembe kell vennigtsAgoston szerint csak ennek alapjan értelmeézhet
id6 jelensége. Ennek értelmében az emberi szellemnagly harmas tagolasu egységbe tudja
fogni a tinékeny és valtozo letdzkiilst mozgasat: a szellem a multat megjeleniti (praesens
de praeteritis), a jelent figyelmesen szemléli §pems de presentibus) és varja aétjov
(prasens de futuribus). Mintegy maga az emberiesnekiterjed (distentio animi) a multra,
jelenre és jore, az emlékezetben (memoria), a szemléletbenuitos}t és a varakozasban
(expectatio) 6sszefogja, megjeleniti dnmagaban reernéseket és meri egymashoz vald
viszonyukat. Szellemének, memoéridjanak ezen eggfiddeepessége altal az ember félébe
emelkedik a kil és szintelen valtozasok folyamatanak, mintegy giman egyitt tudja
tartani a multat, jelent és j6iu Az igy létrej6w antropologiai-memoria tlnem vezethét
vissza a kozmoldgiai-fizikai itte, mely 6nmagaban csak szlintelen tv&egymasutanisag
lenne valédi egység nélkfil Ratzinger szerint noha a fizikaiignértékei nem alkalmazhaték
a tulvilagi emberi létre, az emberi szellemikdpessége, azaz a mult, a jelen és & @yutt-
tartasa, egységesitése megmaréikiteljesedik, még intenzivebbé valik.

Ratzinger Agoston nyoman Isten 6rokkévalosagat kiaerjedés nélkili pontként
fogja fel, hanem az egész teremtett valésagot aantagemtett idejével atfogd ,tiszta
memoriaként”, melyl nem veszik el semmi, s melyben nincs valtoZadsten
Orokkévaldsaga valtozatlan Iét, olyan 6rok jelemlymmegteremti és atfogja a valtozékony
vilag idejét. Ratzinger Boethius aeternitas defdjat is ebben a latészogben értelmezi. Az
.interminabilis vitae tota simul et perfecta posses vagyis a hatartalan élet teljesen

8 RATZINGER, J., Eschatologie 188.

9 Mindazonéltal e meméria-édnem egy zart alany pusztan lielelésaga. Jelets Agoston-kutatok (Lampey,
Berlinger) allitjdk, hogy az egyhazatya magat a dmwdh sem elszigetelt ontudatként értelmezte, hanem
alapveben az Istennel val6 kapcsolatban. A memoéria nalaraher istenképiségében alapozédik meg, az a
képesség, melynek révén az ember a térdstennel is kapcsolatban all, ,ra emlékezik”. Nandescartes-i
,COgito ergo sum”-mal azonos, hanem mibenlétét lnka ,cogitor ergo cogito’-val lehetne visszaadviés
szobval: az ember nem 6nmagaban gondolja el magagnih a memoéria az a képesség, melynek segitségevel
ember egy transzcendens Te altal elgondoltnak dandbénmagat, van énmaganak tudatdban. Ha a ni@mor
alapveten relaciondlis-dialogikus dntudat, vagyis az Istdrvald kapcsolatbdl 6nmagat értelid¢adat, akkor

a memoria-id, mint az ember Ontudata altal egységbe fogotarnarts Iényege szerint relaciondlis-dialogikus
természdt. V6. NACHTWEI, G., Dialogische UnsterblichkeiB5.

* ConfessionesXl, 13.
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egyszerre valo és tokéletes birtoklasa” meghatéreggszerre mondja ki Isten létének kezdet
és veég neélkdli tartamat (duratio), dinamizmusatalvies tokéletes egységét (tota simul et
perfecta possessio), maganak val6 jelenlétét, mantes az egymasutanisagtol. Mar az
Oszovetség sem kiterjedés nélkiili pontként gondsliaten drokkévaldsagat, hanem kezdet
€s vég nélklli életként, melynek fizikaiédel nem mérhét tartama van. A szeretetnek az
élete Istenben nem ismer kezdetet és véget, vattoelveszitést vagy gyarapodast. Nincs
benne semmi, ami multtd valna vagy megsjdenne. EbBl a szempontbdl mindenestul
folotte all a teremtményi tthek. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a szemtis&gi
életnek ez az 0rok jelene kiterjedés és tartamiliddnne. Isten ura az ddek, vagyis folotte

all a valtozasoknak, de jelen tud lenni és cseleked! az altala teremtettdlen®! Ha Isten
Orokkévaldsaga a legintenzivebb szellemi élet, méljozékonysagot nem isndejelen és
fizikai mértékkel nem mérhéthatar nélkuli tartam (duratio), akkor az emberalmal tuli
beteljesedése, mint teremtményi részesedés Istin detében, szintén nem kell, hogy
tartam, kiterjedés nélkili allapotot jelentsen. émber foldi ideje, a halalon tali megdicst
ideje és Isten Orokkévalosaga kozott nem kell pusEszemeérhetetlenséget feltételezni,
sokkal megfeldlbb analdgiat allitani.

Ratzingernek a ,memaria-6tol”, illetve a ,sziv idejébl” vallott felfogasat ismét csak
tovabbgondolhatjuk néhany megfontolassal. Itt ddilaz ember minden szellemi aktusa az
anyaghoz kotottsége miatt bizonyos mennyiségikai id6ét vesz igénybe. Az emlékezés,
varakozas és figyelmes szenilids idt egyseégesitszellemi cselekvése, fizikailag objektive
mérheb idétartam alatt megy végbe. Ugyanakkoiket kils, objektiv fizikai idbtartamtol
megkulonboztethetlink egy béleg atélt és mért fitartamot is. Ontudatos Iétiink folytan
észleljiik sajat szellemi aktusaink egymasutanisagdiozasat és tartamat. Igy kéilzikai
valtozasok, vagy sajat testink biologiai folyanrealti az észlelés@t flggetlendl is
rendelkeziink bets id6érzékkel. Ennek a relativ flggetlenségnek a jetmyyhobjektive
ugyanazt a fizikai idtartamot midségileg sokféleképpen és ennek figgvényében kisdnbo
hosszusagunak élhetjik at. Ez a deathélmeény sok mindent figg: szellemi aktivitdsunk
intenzitasatol, a figyelem és varakozagssegéil, a velink torté és atélt események
tapasztalati mifiségébl. Néha Ugy érezzik, vanszorog ad,ignaskor meg, hogy gyorsan
elrepllt. Bkéent mas személyekkel vald talalkozasaink, a vehik kapcsolat pozitiv vagy
negativ tapasztalata adnak Gsgget az altalunk atéltddek, teszik azt Uressé vagy telitette,
ertelmessé vagy abszurdda, szétszortta vagy ossietsz Az atélt id minésége dordien
azon is mulik, hogy mi magunk a hit, remény ésete¢koordinatarendszerében helyezzik-e
el és értelmezzik-e tapasztalatainkat, amikor azegtorténnek velink. Attol fuggn, hogy
mi az altalunk atélt il minésége, masként és maskent éljuk at, észleljik atantmat.

Nos, elgondolhatd, hogy az ember halalon tdli I&jabis analog mdédon jellemezheti
e minségi id, melyre ugyan a foldi, fizikai it mértékei nem alkalmazhatbéak, mégis van
egyénileg atélt kiterjedése-tartama és egymasutgaisEzt az atélt tartamot déeh az

*L W. Kasper megfogalmazésa szerint: ,Isten annytette van az ithek, hogy még az ében is szabad az
id6tol. Minden idst egyitt magaba foglal és minderdbnttal koextenziv, anélkil azonban, hogy barmelyik
idépont korlatozhatnd”. KSPerR W., Glaube und GeschichteMainz 1970, 84 k. Ahogy Isten és a vilag
kapcsolatat a transzcendencia és az immanenciaergygellemzi — Isten [ényegileg kulénbozik a giidl, de
éppen ez a kuldnbség teszi léivét a vilagban vald jelenlétét —, gy az 6rokkévadpss az idl viszonyat is:
Isten 6rok jelene folotte all azddek (Uberzeitlichkeit), &m ugyanakkor atfogja, felen benne és egyiitt jelen
van vele (In- und Mitzeitlichkeit). A szentirasinizsagtétel az 6rok Isten és ashdli ember szdvetségének a
torténetésl éppen ezt a viszonyt adeltételezi és abrazolja. Orokkévalésaganak csadaulnélkill Isten az
emberrel tud lenni az &ben, jelen van és cselekszik szovetségi partner@nnelmében. Eppen ez a jelenléte
és Udvozii cselekvése alakitja at a fizikailag méthetemleges iét, a kronoszt mibségi idvé, az id
teliességévé, vagyis kairossza, Isten ltdvgokiizelségének itbeli jelenlétévé. E szbvetség cslcspontja Jézus
Krisztus, akiben az orékkévald Isten személyeséanijgan és cselekszik azélken, az idbeli ember pedig
részesul Isten 6rok életében.
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Istennel valo és a halélban végérvényé&galpcsolat miisége hatdrozza meg. Balthasar irja:
.sten a teremtmény ’'végsdolga’. Elnyertként menny, elveszitettként pokogsgaldkent
itélet, tisztitoként tisztitéz”.>> A halal utani isteni vizsgalat-itélet fedi fel lepetleniil
Istennel, embertarsainkkal, a teremtett vilaggab@magunkkal valé kapcsolatunk régegét

és hatdrozza meg halélon tuli létink 6ségét: Isten kbdzvetlen elnyeréseét, tisztulassal
elnyerését vagy elveszitését. Feltételezhetjuky hmgrégervényesseégre jutd kapcsolat és
végd sors mas-mas misége szerint mas-mas régédi és tartamu ik él at az ember a
halal utan. Természetesen, ennek pontos mibemététtudjuk, csak analdg és hipotetikus
kovetkeztetéseket tehetlink. A tisztul6 ember atEenek mibségét ugy irhatnank kordl,
hogy az a hit, remény és szeretet életének meghiszairosza. E kairosz béleg ateélt
tartamat a megtisztité emlékezés és remértykacakozas hatarozza meg. Ez addig tart, amig
a sajat mult egésze nem alakul at, nem épil be alpflanbe, melyet a szeretet hataroz meg
teliesen. Csak a megtisztitd és fajdalommal jardékezés révén valhat teljesen, egész
multbeli életével jelenné 6nmaga és Isten szamaerder. A lelkiismeret altal korabban fel
nem tart bocsanatodimok, a rendezetlen kivansagok, intlk maradvanyai-sebei, a joval
szembeni k6zombosség mind-mind olyan mozzanatai Gdtnak, melyek csak akkor
alakulhatnak at jelenné, és kaphatnak helyet aen I$tOzelségébe jutd ember életének
egészeben, ha keresztilmennek a Szentlélek altdtatidelkiismeretvizsgalaton, tisztulason,
fajdalmon. Kairoszként atélt tartam ez, mert azzég@ Szentlelke egyben a Szeretet
Szentlelke is, aki nemcsak Isten szentségével szeimbanem Isten szeretélés meggyz.
Ennek a fizikai id mértékével nem mérhietartamnak a beléeg atélt ,hossziusaga’ minden
bizonnyal fligg attdl, hogy a megtisztitandnbk, rendezetlenségek éfnbmaradvanyok
milyen mélyen vertek gyokeret a személyiségbeatvdl attol, hogy milyen intenziv az Isten
megtisztitd szeretetével valo taladlkozas tapadatadisztuld szamara. Ez utébbi pedig azon
is mulik, hogy mennyire befogadé kész Isten metjtisszeretetére az ember.

6. K6zbenjaras a megholtakeért

A megholtak tisztulasaért vegzett kbzbenjaré imgdshetségét és szilkségességét allitja a 2
Makk 12,42-45 szentirasi szakasza, melyr&pe salvienciklika is utal (nr. 48). Ezt a
k6zbejar6 imadsagot végzi az Egyhaz a liturgidjalmamint azt mar a legkorabbi dkie
visszamef liturgikus imadsagok szovegei is jol mutatjak. Aegholtakért mondott ima,
szentmise felajanlas és aldozatvéllalas kdeét efsitik meg a Tanitohivatal tekintélyi
megnyilatkozasai is. Am felmeriilhet benniink a kéyaéi tulajdonképpen az értelme ennek a
gyakorlatnak? Ha a halal utan még tisztulasra zékseg ahhoz, hogy valaki eljusson a teljes
életszentségre és igy a szent Istennel valé bdfkgzosségre, akkor mi miért ,avatkoznank
bele” ebbe a legszemélyesebb torténésbe? Ha dzhogg az elhunyt valoban megtisztuljon
mindenbl, ami akadalyozza az Udvosség elérésében, akkért risi akarnank lerdviditeni
vagy egyenesen kiiktatni ezt a tisztulast? Vagyrhdten is all az, hogy a zarandokegyhaz

2 BALTHASAR, H.U.v., UmriRRe der Eschatologién Verbum CargEinsiedeln 1960, 282.

3 A mennyei dicéségbe juté ember 4télt idejének a ésidgét Gigy jellemezhetnénk, hogy az a szeretenéleté
és kdzdsségének elveszithetetlen és beteljesealatbka. E kairosz atélt tartamat a jelen hataraueg. Az
Isten 6rok életében, 6rok jelenében véges és terényti modon részeséeémber 6nndn multjat hianytalanul és
egységben birtokolja, mint jelent. Ebbe a jelenbi@abenjaras révén belevonja embertarsainak étégyy
jelene mintegy koextenziv minden ember Beidejével. E jelen beteljesedett élet, mégis kétngzontbdl
jovéies. Egyfebl nyitott a mindig nagyobb Istennek mind teljesdidfogadasara. Mastedl varja a szentek
kozbsségének teljességét és az egész teremtgtin@lgdicsiilését. Az Istent végleg elveszEmber helyzetét a
hit, remény és szeretetnélkilliség hatdrozza megy r@vilagi iddiségének az Uresség, abszurditas,
kilatastalansag miiségét adja. Feltételezbenh olyan belsleg atélt tartam felelhet meg ennek, melyet a
jovénélkiliség, és mult jelenbeli egységbe foglalhatatga jellemez.
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tagjaiként segithetjik a tisztulas allapotabard ltastvéreinket? Hogyan hathat a mi imank,
szentmise felajanlasunk, dnkéntes aldozatvallalkaamf tisztulasukra?

Korlevelében a papa azzal valaszol e kérdésekovgy raz ember relaciondlis-
dialogikus létmodjara hivatkozik, mely istenképiéggk Iényegi tartalma. igy fogalmaz: ,egy
ember sem dnmagaba zart egyed. Kapcsolatban vagayrkassal és sokszoros hatassal
vagyunk Osszekotve. Senki sem él egyedil. Senki wetkezik egyedil. Az én életembe
allandéan beleszédik a masok élete: abba, amit gondolok, mondokzelesmivelek. Es
megforditva, az én életem is belesadik a masokéba: rosszba és joba egyarant. igy a
masikért mondott kérésem &zzamara nem idegen, nem Kidleges a halal utan sem. A 1ét
egybefonddasdban a neki sz6l6 halam, az érte momdatdsagom az tisztulasanak egy
részét jelentheti” (Nr. 48).

A haldl utan tisztulok megsegitésének lébégét teologiailag a communio sanctorum
egyhazi valésagabdl és a helyettesités titkabdtlkiva lehet megalapozni.

A papa megfogalmazasa nagy vonalakban megismettagdogiai niivének egyik
alapgondolatat. Antropoldgiai megfontolasa arranyfja a figyelminket, hogy az ember
egyszerre helyettesithetetlen szabadsaggal remzdelgeemély és ugyanakkor személyi
identitdsa a masokkal valé kapcsolatban alakuhkiember nem énmagaba zéart ,monasz”,
hanem mindig mas személyekkel valé kapcsolatbasz&imeélyes élettorténetébe, sorsaba,
Onazonossagaba beépllnek masok: bennlk, velikadskédlud 6nmaga lenni. Hogy vele
szemben hogyan viselkednek masok, 6ésnasokkal, hogy egymas szamaréantvagy
kegyelmet, atkot vagy aldast, d§letet vagy megbocsatast és atalakitd szeretetet
kozvetitenek-e, mindez szerves része lesz ki-kméhges sorsanak. Nos, a halal utani
tisztulas a legszemélyesebb torténés a megvizs@alo megtisztitd Krisztussal valo
taldlkozasban, s ebben az értelemben helyetteditet Mivel azonban éppen annak a
valakinek a tisztulasarél van sz0, akinek személgessaba, azonossagaba masok is
kikeriilhetetlenll beletartoznak, egész kapcsoldsearével egyutt kell megtisztulnia egészen
addig, amigd maga tiszta aldas, megbocsatas, szeretet leheknads Ebben a személyes és
megtisztitd atalakulasban segithetikmindazok a cselekedetek, melyek a foldd@hés a mar
célba jutott embertarsai résékszeretetként iranyulnak felé: az érte végzettokdyard ima,
jocselekedetek, felajanlott szenvedések, részvéggborsatas. A testvéri szeretet
megnyilvanulasaiban személyiségének kdzéppontjikddiink kdzel a tisztulbnak, s ezzel
seqitjuk abban, hogy a szeretet teljesen athagsa égmagat kapcsolatrendszerével egyiitt, s
ebben a szeretetben megtisztufidn.

Az ember teremtésben adott relacionalis-dialoglktrmodjara épil és azt mélyiti el a
communio sanctorummisztériuma. A teoldgus Ratzinger eszkatologiankdjaban ebll a
latész6gbl is megalapozza a tisztuloknak adhatd testvéritség leheiségét. Krisztus
titokzatos testében, az Egyhdzban a tagok a Skntktal éb kapcsolatban vannak
Krisztussal, az Egyhaz fejével és rajta kereszgjyin&assal is. A Szentlélek altal munkalt
Krisztussal valoé ontolégiai egység ontologiai egydéhoz létre az Egyhaz tagjai kozott is
(Kol 1,18; Ef 1,22; 4,7-16). Ami az egyik taggalttik, az érinti a toébbi tagot is. Ha szenved
az egyik tag, vele szenved a tbbbi is, ha tiszieletrészesiul az egyik tag, vele egyitt
orvendezik valamennyi (1Kor 12,28)Ha az ember mar teremtettségénél fogva relacmnali
Iény, akinek azonossaga Istennel és az embertarsaild kapcsolatrendszerében formalodik,

¥ RATZINGER, J., Eschatologie 189.

5 Ahogy azlncarnationis mysteriunbullajaban fogalmaz Il. Janos Pal papa: ,Kriszawsks Krisztus altal (a
keresztény) élete titokzatos kotelékkel kapcsolddikmisztikus test természetfdlotti egységében aitdb
keresztény életéhez. Igy a Blkvkozott a lelki javak csodalatos cseréje valdselgmminek kdvetkeztében az
egyik életszentsége javara valik a masiknak, mégpeagyobb mértékben, mint ahogy az egyik emhgreb
arthat a masiknak” (nr. 10). A szentek kozdssédejelenti, hogy az Egyhazban senki sem él egyedul
onmaganak, hanem Krisztusnak élve testvéreindiéten lelki ajAndékat és személyes kiildetését &apija,
hogy kdzkinccsé tegye az Egyhazban testvérei javara
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akkor az Egyhazbandkeresztényre még inkabb igaz, hogy Enjének kitégiliinia testvérei
€s minden ember felé, azok felé is, akik a hakhiuisztulas allapotaban vannak.

A teologus Ratzinger a halal utani itélet krisztjdd értelmezését kitagitia az
ekkléziologiai dimenzidval, s ezen a ponton jefikg a tisztuldknak adhatd segitségnyujtas
szilkségességét. A halél utan tisztul6 emberek sztigsal valdé egységben haltak meg és igy
kerllnek az 6ket megvizsgal6-itél Isten szine elé. Az itélet nem mas, mint életik
igazsdganak végeérvenyes kinyilvanulasa Istennahisesiive, aki maga az lgazsag. Isten
azonban Krisztusban és Krisztus altal megjigéhz embernek, aki emberré lett Fidként mérce
€s minta az ember szamara, az ember élete igazkdgéns meércéje. Ezért olvassuk a
Szentirasban, hogy az itélkezés alanya Isten (2TeSs 1Kor 5,13; Rom 2,3 k; 3,6; 14,10),
de éppen agy Krisztus is (Mt 25,31-46; 7,22 k; 63%3; Lk 13,25-27; 1Tessz 4,6; 1Kor 4,4
k; 11,32; 2Kor 5,10). Az itélet a Krisztussal véddalkozas, mely a Krisztussal alapyetie
nem maradéktalan egységben elhunyt ember szamaghismiéd és fajdalommal jard
taldlkozas eseménye. Ez a Krisztussal valdo megdiasgs megtisztitd taldlkozas egyben
azonban taladlkozds Krisztus titokzatos testével, Egghazzal is. Az Egyhaz, mint a
Krisztussal egységben k&wzentek kdzossége, elszakithatatlan magatol Kesdf mint a
test a fejéil. Ezért, ahogy a Szentiras néhany helyén olvassiR,apostol (Mt 19,28), illetve
a szentek (1Kor 6,2 k) egyitt itélkeznek Krisztus$tatzinger igy fogalmaz: ,Ezért a
Krisztussal valé talalkozas az dvéivel valo talatksban, ax) testével val talalkozasban
torténik. Ennélfogva sorsunk, igazsagunk, pontasddeor, ha teoldgiailag és krisztologiailag
fogjuk fel, azO testéhez és szenvethgjaihoz valé viszonyunktdl fiigg — ennyiben agystek
itélnek”>® A haldl utani tisztulas a Krisztussal és(azestével valé megtisztité talalkozas, s
ebben a talalkozasban szembesllés a Krisztus é&stépenved tagjaival szembeni
tartozassal, és ugyanakkor szembesulés Kuasztusbol forrasoz6 megbocsato és kézbenjaro
szeretetilkkel! A megvizsgalé és megtisztitd itélet szétvalasathatul krisztologiai és
ekkléziologiai esemény. A szentek kozbenjaro éshmesato szeretete belgiltartozik hozza
a haldl utani tisztulashoz. Ehhez csatlakozik dddlzarandokl6 egyhaztagok, a Krisztussal
egységben 18y szentek kozbenjaré imaja, felajanlott jocselekeidetvezeklései,
megbocsatasa. Ezek nem csupan az emberi szeraayiménuldsai, hanem a Krisztussal
valé egység miatt Krisztus tdvaZitnivének a szerves reészei. Erejuk, értekik meghaterja
emberi szeretet szamara lehetséges mértéket, msrtusbol forrdsoznak, és Bkl meritik
hatasukat.

A szentek kozosségében azért lehetséges a lelkilé§ak cseréje és a tisztulokért
valé kézbenjaras akar a halal hataran tal is, iasiztus minket, ad testének tagjait, bevon
Udvozitt mivének kiteljesitésébe. A Krisztussal valdé egyiikidés csucspontja aé
helyettesid szenvedésében valo részesités testvéreink jaddaagy Szent Pal fogalmaz:
,Orommel szenvedek értetek, és testemben kiegészétmi Krisztus szenvedésithianyzik
az 6 testének, az Egyhaznak javara” (Kol 1,24). Kriszthelyettesit” szenvedése és
kereszthaldla azt jelenti, hogy mérhetetlen széh@tedézus azon a ,helyen” keresi fel a
biindst, ahol az van, a ,helyét” foglalja el, ahol a inds ember lehéségeinek hatarahoz
érkezett, hogy a magéba zartsag és torz onszdrelgtetéldl kimentse és az Isten altal
szamara elgondolt ,helyre-helyzetbe” juttassa, atoyerheti igazi 6nazonossagat. Krisztus
szenvedésével és halalaval a ,mi helylinkre” |épaitskbz0sségre az Isténtald tavolsag,
az igazi szeretetre képtelen és 6nmaga fogsagabk émberrel, hogy igazi szabadsaggal és
szeretetképességgel ajAndékozzon meg. Ez a hslietteegvaltds nem mechanikus torténés,
nem a betegen végrehajtott operacio. Krisztus telyi® keresztaldozata egyszerre exkluziv
és inkluziv. Exkluziv, mert csaktud kivaltani a fin altal meghatarozott helyzétl{gég, torz
Onszeretet, 6nzés fogsaga), az ember onélefgm tud szabadulni ebb Ugyanakkor

%% RATZINGER, J., Eschatologie 170.
°>"Uo. 189.
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inkluziv, mert az ember szivét megtérésre, hieeényre, szeretetre inditd Krisztus Lelke
igényli az ember részélra megvaltas szabad befogadasat. Am inkluziv ablzaértelemben

is, hogy a Krisztussal egységbe kerilt embert nvwpgldis kuldi Krisztus megvalt6 imének
kiterjesztésére, melynek specialis eleme a fenélémben vett helyette8itvezeklés vagy
szenvedés masokért: aindsok megtéréséért vagy a mar megtért embereks telje
megtisztulasaért. Ahogyan Krisztus helyettesiegvaltasa sem mechanikus esemény, hanem
igényli a szabad és a Szentlélek altal léhettett befogadast, ugy a Krisztus erejében
masokert felajanlott helyette§itszenvedés is megkivanja ezt. A helyettesités tebat
potlas, hanem Krisztus erejében a masik segitésakam |épésnek a megtételében, melyre
Onerejébl nem képes, mertiime vagy annak kovetkezményei tulsdgosan is a nmaikbok

6t. Ratzinger felfogasdban az Egyhaz egészét ék anmalen tagjat Krisztus bevonja sajat
helyettesi tidvozits mivébe®® Ennek a kiildetésnek része a halal utan tisztigikése.

Miben segitheti a foldon &l zarAndokegyhdz a meghalt testvérek halal uténi
tisztulasat? Mikeént fejtik ki hatasukat a kdzbedjanak, a jocselekedetek, az 6nként vallalt
vezeklések, szenvedések? Abbdl kell kiindulnunkgyh@ tisztul6 ember alapven a
megszentél kegyelem allapotaban van, Krisztussal egységbea $zentlélek lakik benne,
am meg kell szabadulnia a teljes szentségre égteirer jutdsat akadalyozo6 téngkidl.
Ehhez arra van sziiksége, hogy Isten igazsagaadsagahogyan az Krisztusban kinyilvanult
€s a szentekben megvalosul, egészen étjarja ésismiggh. E folyamat intenzitasat
fokozhatjak, és a vele jaré fajdalmat enyhithetikzarandokegyhaz koézbenjaré imai,
szeretetcselekedetei és szenvedései. A szdieiaithdd testveéri segitség tAmogatast jelenthet
abban, hogy a tisztul6 teljesen megnyiljon életénddrisztusban és a szentekben tukdrkéent
eléje allitott igazsdganak elfogadasara, és ezpgitelsten irgalmanak a befogadéséara. A
tisztulas a szeretet befogadasanak mértékevel@aminél tobbet képes befogadni Krisztus
és azO titokzatos testének, az Egyhdznak a szerdietébndl intenzivebb a tisztulasa. A
tisztulas intenzitasanak a novelése illetve a szé@sek enyhitése jelentheti a beltélt id
lerdvidulését is. Amint az &6 pontban kifejtettilk, noha igaz, hogy a foldi-fiaikidé
kategoriai nem alkalmazhatéak a tulvilagi letrédadallal mégsem a teljesdtienségbe 1ép at
az ember. JO okkal feltételezhetjiik, hogy az entimél uténi létmaodjat is jellemzi az
idoiesség, amennyiben ez magaban foglalja az antrgiol@sét — vagyis a malt, jelen és
jové egységbe fogasanak szellemi képességét —, arszaktusok egymasutanisaga és ennek
észlelése, valamint a szellemi tapasztalatok taétdl fugg valamilyen midséggel
rendelked atélt idbtartam. A Krisztussal valé egység alapjan megvadosestvéri szeretet
tehat noveli a tisztulas intenzitasat és enyhithjdalmakat, s ennek személyes élménye a
tisztulasi folyamat-tartam lerdvidilésének a batgpasztalatat adhatja.

% V6. MENKE, K-H., Stellvertretung. Schltisselbegriff christlichen lebeaund theologische Grundkateggorie
Einsedeln.Freiburg 1997, kiléndsen: 321-339.
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